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Abstrakt  

Po zavedení vládních opatření proti šíření onemocnění covid-19 byli učitelé v České 

republice nuceni přejít na distanční výuku. Různé studie se věnují dopadům těchto změn, ale o 

konkrétních prvcích (aktivitách) distanční výuky je dostupné jen omezené množství informací. 

Proto byl vytvořen dotazník na toto téma s 14 definovanými prvky a získány odpovědi od 

českých pedagogů (N=2662). Byly testovány 4 hypotézy, které se věnovaly hodnocení 

jednotlivých prvků a změnám v jejich využívání v souvislosti s pandemií. Dále byly testovány 

4 hypotézy, které předpokládaly rozdíly ve využívání prvků na základě typu školy (základní 

nebo gymnázium), délce pedagogické praxe, pohlaví a vyučovaném předmětu (biologie). Tato 

práce poskytuje statistiku využívání a hodnocení. Výsledky analýz potvrzují významné změny 

ve využívání a rozdíly mezi vybranými skupinami. Z toho vyplývá, že pandemie covidu-19 

výrazně změnila podobu výuky, a to i do budoucna. Interpretace výsledků s příklady textových 

odpovědí respondentů je doplněna doporučením pro pedagogickou praxi. Další průzkumy by 

bylo vhodné zaměřit na prvky distanční výuky mimo specifickou situaci pandemie. 
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Abstract  

Following the introduction of government measures against the spread of covid-19, 

teachers in the Czech Republic were forced to switch to distance learning. Various studies have 

addressed the impacts of these changes, but information on the specific features (activities) of 

distance learning is lacking. Therefore, a questionnaire on this topic was created with 14 

defined elements and responses were collected from Czech teachers (N=2662). Four 

hypotheses were tested, focusing on the rating of each feature and changes in its usage in 

relation to the pandemic. Additionally, four hypotheses were tested that assumed differences 

in the use of elements based on the type of school (primary or secondary), the length teaching 

experience, gender, and subject taught (biology). This work provides statistics of the use and 

rating. The results of the analyses confirm strong changes in usage and differences between the 

selected groups. This implies that the covid-19 pandemic has significantly changed the nature 

of teaching, even for the future. The interpretation of the results, along with examples of 

respondents' textual answers, is complemented by recommendations for pedagogical practice. 

For further surveys, it would be useful to focus on the elements of distance learning beyond 

the specific situation of the pandemic.  
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1 Úvod 

Distanční výuka je specifický způsob vzdělávání bez fyzické blízkosti žáka a učitele. 

Během posledních desetiletí se s rozvojem informačních technologií jeho popularita pomalu 

zvyšovala. Rozšíření internetu umožnilo studovat více lidem a snížilo rozdíly v přístupu ke 

kvalitním informacím (Černý, Chytková, Mazáčová, & Šimková, 2015). 

V roce 2020 se po celém světě rozšířilo nové virové onemocnění covid-19 a byla přijata 

opatření k minimalizaci další nákazy (WHO, 2020). V České republice a mnoha dalších zemích 

byla zavedena nouzová distanční výuka bez možnosti předchozí přípravy učitelů. Zasažený 

školní systém nebyl dostatečně připraven na tak dramatickou změnu, což vedlo 

k nesystematickým změnám ve výuce (Rokos & Vančura, 2020).  

Učitelé, žáci i rodiče se museli přizpůsobit nové situaci učení z domova. Dopady 

přechodu na distanční výuku byly rozsáhlé a ovlivnily výstupy ve vzdělání i osobní životy 

(Chen, Dorn, Sarakatsannis, & Weisinger, 2021). Žáci se nemohli vídat se spolužáky a učit se 

v kolektivu třídy a v některých případech měly tyto změny zásadní negativní vliv na psychiku 

žáků (Feruglio et al., 2022). 

Konkrétní podoba pedagogické práce se změnila a učitelé využívali různé prostředky 

k překonání omezující situace. Místo vyučovacích hodin se třídy setkávaly virtuálně pomocí 

hromadných hovorů. Žáci byli testování pomocí online nástrojů, byly využívány interaktivní 

platformy a vzdělávací hry. Doučování či konzultace s žáky probíhala prostřednictvím 

videohovorů. Učitelé také museli využít online prostředí k zadávání a kontrole úkolů a ke 

komunikaci se školou. 

Postupně se začaly objevovat výzkumy a publikace na témata uzavření škol, specifik 

distanční výuky a jejích dopadů (Simonova, Faltynkova, Kostolanyova, & Klimszova, 2022). 

Po dvou letech střídavých opatření pandemie ustoupila a prezenční výuka se stala opět 

standardem (Mazúchová, 2022).  

Existují průzkumy názorů na distanční výuku mezi různými účastníky vzdělávacího 

procesu i publikace, které se věnují dopadu tohoto období (Friedlaenderová, 2021; Prokopová, 

2021). Málo pozornosti však bylo věnováno konkrétním prvkům distanční výuky – aktivitám, 

které učitelé zařadili do výuky či využívali během vzdělávacího procesu. Některé aktivity byli 

nuceni využívat, aby byla udržena komunikace s žáky alespoň na základní synchronní úrovni. 

Pro jiné se učitelé rozhodli z důvodů didaktických kvalit či ke zefektivnění své práce. 
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V dostupné literatuře chybí zdroje ucelených informací o tom, zda přinesla pandemie do výuky 

nějaké nové prvky, případně v jaké míře, a jak na jejich využívání hledí čeští pedagozi. 

Cílem této práce proto bylo zaměřit se na prvky distanční výuky a poskytnout přehled 

o jejich využívání a hodnocení. 

Pro předkládanou práci byly určeny tyto hlavní cíle: 

- Porovnat míru využívání jednotlivých prvků distanční výuky českými pedagogy před 

příchodem pandemie covidu-19 a během ní (tj. během plošné distanční výuky). 

- Zjistit jejich spokojenost s využíváním těchto prvků a zájem o využívání v budoucnu.  

- Vyčíslit změny, které do využívání jednotlivých prvků pandemie vnesla. 

- Analyzovat vliv vybraných charakteristik pedagogů na využívání prvků distanční 

výuky (především vliv úrovně školy – základní škola vs. gymnázium, délky 

pedagogické zkušenosti, pohlaví respondentů a vyučovaný předmět biologie). 
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2 Literární přehled 

Na téma distanční výuky na základních a středních školách bylo až do pandemie covid-

19 v České republice jen minimum literárního pokrytí. Kromě nedávných studií se tedy musí 

tento literární přehled opřít i o další odborné zdroje. Jedná se např. o články zaměřené na 

vysokoškolské vzdělávání či publikace mimo odborné časopisy. Využity jsou rovněž zdroje ze 

zahraničí, kde byla v některých případech distanční výuka více rozšířena či alespoň testována 

i na nižších stupních školství. 

2.1 Principy a definice distanční výuky 

Učení je jedním z nejdůležitějších aspektů lidského vývoje. Veškeré učení poskytuje 

centrálnímu nervovému systému životně důležitou stimulaci, která přímo vede k přechodným 

i trvalým změnám v mozku a tím i v aspektech naší osobnosti (Merabet & Pascual-Leone, 

2010; Pascual-Leone, Amedi, Fregni, & Merabet, 2005). Ať už formalizované či samostatné, 

vzdělávání dává člověku schopnost kompetentně reagovat na svět kolem něj a aktivně se 

účastnit na životě společnosti. Tradičně jsou děti a mladiství formováni výukou ve školním 

prostředí, kde žáci během výuky (i mimo ni) kromě vědomostí získávají také mnoho různých 

komplexních dovedností a zkušeností (Hendrik, 2019). 

Distanční vzdělávání je proces, který má stejné cíle jako klasická (prezenční) školní 

výuka, ale snaží se jich dosáhnout na větší vzdálenost (tj. bez přímého kontaktu žáka s učitelem 

a ostatními žáky). Vymezuje se tak vůči klasickému způsobu prezenční výuky. V této práci 

budeme pod zjednodušujícím termínem „prezenční výuka“ označovat výuku, která probíhá 

fyzicky mezi žákem a učitelem „tváří v tvář“ v reálné třídě za přítomnosti dalších žáků; 

podobně jako Simonova et al. (Simonova et al., 2022).  

Pojem distanční vzdělávání má více různých definic. V posledních letech byl definován 

jako „účast na vzdělávání bez fyzické přítomnosti žáků ve škole“ (Nolasco, 2022). V našem 

tuzemském kontextu ho v roce 2003 Pedagogický slovník definuje takto: „forma studia 

zprostředkována médii (telefon, rozhlas, televize, počítač, zvl. internet a elektronická pošta 

aj.). Je založeno na samostatném studiu účastníků, řízeném specializovanou institucí, bez 

prezenčního kontaktu studujících s vyučujícími. Výuku účastníků zajišťují speciálně připravené 

učební materiály (výukov. balíčky) a jiné metody studijní podpory a hodnocení, umožňující 

individuální přístup (komentáře a podpora lektorů, tutorů a konzultantů). Formy distančního 
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vzdělávání se využívají v systému otevřené univerzity a také v kombinovaném studiu, jež se dnes 

často uplatňuje na českých vysokých školách.” (Průcha, Walterová, & Mareš, 2003).  

O více než dekádu později (a po značném rozšíření využívání internetu) byl v publikaci 

o distančním vzdělávání pro učitele (Černý et al., 2015) definován jako „forma vzdělávání, při 

které jsou studující v nepřímém kontaktu s vyučujícím, přičemž toto vzdělávání je z větší míry 

sebeřízené a hlavní odpovědnost za proces i výsledky vzdělávání nese sám studující. Student 

pracuje ve vytvořeném prostředí, kde pomocí samostudia prochází vyučovanou látku v různých 

formátech a plní zadané úkoly, úloha učitele spočívá v provádění studiem.“.  

Recentně můžeme najít např. v diplomové práci z Pedagogické fakulty Masarykovy 

univerzity ještě mírně odlišnou definici, více zaměřenou na moderní technologie: „Pojem 

distanční vzdělávání chápeme jako formu vzdělávání, při kterém dochází k cílenému rozvoji 

žákovských vědomostí, dovedností a schopností, a při němž není student v přímém osobním 

kontaktu s vyučujícím. Kontakt mezi vyučujícím a studentem je  tedy realizován  s  využitím  

elektronických prostředků, jako je například internet, televize, videohovory apod.“. Přitom 

také uvádí, že termín e-learning označuje právě využívání těchto technologií (obzvláště 

počítače s přístupem k internetu) ve výuce (Dvořáková, 2022). 

Uvedené definice zdůrazňují různé aspekty tohoto způsobu výuky, ale v základu se 

shodují. Pro účely této studie budeme chápat distanční výuku jako náhradu, kterou lze využít 

v případě nutnosti (tj. prezenční výuka není z různých důvodu možná) či převážení vnímaných 

výhod, které v kombinaci s moderními technologiemi nabízí (více v kapitole 2.6.2). 

Kromě čistě distanční výuky také existuje kombinovaný model, který v různé míře a 

různým způsobem využívá oba přístupy (Černý et al., 2015) a který se liší od kombinace 

klasické výuky a domácích úkolů na procvičování (více v kapitole 2.3). 

Mezi základní principy distanční výuky tedy jistě patří určitá samostatnost a svoboda 

studujícího, která vyplývá z prostorového (a někdy i časového) oddělení od učitele. Dále sem 

patří rozšířené možnosti využití pokročilých forem informačních technologií, jejichž podoba 

se stále mění a jejichž efektivita závisí na zvolení vhodných nástrojů a materiálů (Černý et al., 

2015). 

Pro zvažování distančního vzdělávání je též důležité, zda komunikace probíhá jen 

jedním směrem nebo oběma. Žák buď jen dostává instrukce a přístup ke studijním materiálům, 

nebo jsou umožněny doplňující dotazy, zpětná vazba a diskuse mezi žákem a učitelem 

(Sadeghi, 2019). Interaktivita vztahu mezi těmito dvěma stranami je zásadní a kvůli omezení 

jejich blízkosti, je velmi důležité zajistit pro studium adekvátní a kvalitní materiály (European 

Comission, 1991). Rozdíl mezi jedno- a obousměrnou komunikací se však nyní znejasňuje a 
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do budoucna umožňuje i distanční „jednosměrná výuka“ komunikaci a vedení téměř na lidské 

úrovni pomocí virtuálního tutora (Khan, 2023).  

Do tohoto bodu se distanční výuka dostala po relativně dlouhém vývoji, jehož krátký 

přehled představuje následující kapitola. 

2.2 Historie distanční výuky 

Přestože mnoho studentů i učitelů zažilo distanční výuku poprvé až v nedávných letech 

v souvislosti s uzavíráním většiny škol, není to zdaleka nový koncept. Myšlenka využití 

komunikačních technologií ke vzdělávání je téměř tak stará jako tyto samotné technologie. 

V některých případech (Birnbaum, 2001) se mluví o více než stoleté distanční výuce 

(konkrétně u korespondenčních univerzit a kurzů).  

Na začátku 20. století začaly poskytovat některé univerzity distanční vzdělávání 

především zasíláním studijních materiálů poštou. Následně se ke vzdělávání na delší 

vzdálenost osvědčil i televizní přenos, který byl využit ke školení dospělých za 2. světové 

války. Krátce po konci války byl vytvořen první studijní program přenášený rádiem. Část 

akademické obce byla k těmto novým metodám a programům skeptická, ale popularita tohoto 

konceptu dále vzrůstala (Černý et al., 2015). 

Následující desetiletí pak přinesly důležitý rozvoj informačních technologií a s tím i 

jejich využití ve vzdělávání (v českém prostředí dokonce v jednu chvíli existovaly i 

automatické stroje na učení) (Střítelská, 2003). Během osmdesátých let se začaly objevovat a 

následně rozšiřovat osobní počítače, což vedlo mimo jiné i k začátku elektronizace školství. 

Přelomovým byl však začátek 90. let, který přinesl možnost využití internetu a internetové 

pošty, která byla s klasickou korespondencí nesrovnatelně rychlejší. Na to navazoval rozvoj 

výukových programů a také nosičů, pomocí kterých se daly tyto programy dopravit ke 

každému počítači (Střítelská, 2003).  

V ČR působí od roku 1995 Národní centrum distančního vzdělávání (Zlámalová, 2006). 

Zaměřuje se však na vysokoškolské studium a přestože bylo partnerem konference o 

distančním vzdělávání v roce 2022, na jeho webových stránkách chybí jakákoliv aktivita (ke 

dni 20. 4. 2023 je poslední příspěvek z roku 2015). Toto centrum je součástí Centra pro studium 

vysokého školství v Praze. 

Ve výuce na základních a středních školách v ČR se informační technologie více 

využívají již přes dvě desetiletí (Simonova et al., 2022). V posledních letech u nás také 
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zrychluje nárůst průměrného počtu školních počítačů na každých 100 žáků ve škole. Nyní tato 

hodnota činí přibližně 37 počítačů na 2. stupni základních škol (na 1.stupni a na středních 

školách je to o cca 10 méně). Při srovnání dle krajů zjistíme, že nejnižší počty na středních i 

základních školách má hlavní město Praha a nejvyšší počty má kraj Karlovarský. Autorka 

studie poznamenává zajímavé umístění Prahy, ale dále ho nevysvětluje. Rozdíly ve 

vybavenosti se během let zvyšují (Wichová, 2022). Prakticky všechny školy mají připojení k 

internetu a školní agenda je zpracovávána z velké části v elektronické podobě. Informační 

technologie jsou také využívány 70 % studentů k používání online výukových materiálů a 

účasti na online kurzech (v tomto statistickém vzorku jsou však jen studenti starší 16 let, tudíž 

průměr na středních a základních školách může být jiný) (ČSÚ, 2021). 

2.3 Konektivismus, Khan Academy & Flipped classroom 

Teoretický základ pro úvahy o komplexním vzdělávání v současné době nabízí tzv. 

konektivismus – pedagogický směr, uvedený v roce 2005 Georgem Siemensem, který klade 

důraz na pojem „síť“. Jeho hlavním přínosem je učení na základě tvorby vlastní znalostní sítě, 

která vychází do velké míry z online prostředí, komunitního učení a sociální interakce. V 

konektivismu může být dokonce učení chápáno jako aktivita spojená s počítačovými sítěmi a 

internetem. Jedním z klíčových principů konektivismu je také aktivita a samostatnost studenta 

(Siemens, 2005). 

Internet umožňuje snadnou realizaci některých bodů konektivistického učení, například 

tvorbu komunit, navazování sociální interakce nebo analýzu různých náhledů na stejný 

problém. V konektivismu není hlavním cílem předávat konkrétní vědomosti, ale spíše naučit 

studenta metody, jak se učit a získávat nové dovednosti (Siemens, 2005). Učitel v tomto směru 

vystupuje spíše jako trenér nebo kurátor, který pomáhá, dává zpětnou vazbu a reflektuje činnost 

studenta. Konektivistická výuka se snaží spojit intelektuální a sociální kapitál a umožňuje 

značnou personalizaci vzdělávacího obsahu dle zájmu studenta (Černý et al., 2015).  

Výhoda tohoto směru pro dnešní dobu a distanční výuku je, že neodmítá enormní 

množství komplexních informací a přijímá rostoucí množství podnětů, kterým jsou dnes žáci 

každodenně vystavováni. Má také tendenci využívat technologie, které se dnes nabízejí, 

k dosažení pedagogických cílů (Siemens, 2005). Z těchto informací je zřejmé, že je tento 

přístup alespoň zčásti vhodným výchozím bodem pro distanční výuku, protože s ní sdílí některé 

základní principy (např. samostatnost žáka a přijetí technologií). 
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Od rozvinutí možností distanční výuky se výzkum věnuje převážně vysokoškolskému 

studiu, případně domácí výuce a výuce studentů, kteří se musí vzdělávat z domova ze 

zdravotních důvodů (Klimova & Poulova, 2011). Avšak výjimka existuje – Základní škola 

Březová jako jediná v ČR nabízela v roce 2016 i distanční vzdělávání bez ohledu na důvod 

(Kostelecká, Ludvík, Jančařík, & Jančaříková, 2016). Šlo především o online zadávání 

instrukcí a učení z poskytovaných videí a dalších materiálů a měli možnost komunikovat s 

pedagogem, pokud potřebovali poradit (či zažádat o připojení do hodiny virtuálně). Škola měla 

600 žáků studujících distančně (přibližně desetinásobný nárůst během tří let) a cca 110 žáků 

studujících prezenčně. Dnes škola stále funguje a nabízí distanční studium na prvním i druhém 

stupni, i středoškolské distanční studium. Kromě žáků se zdravotními komplikacemi se 

zaměřuje se na žáky, kteří vrcholově sportují, mají speciální talent, žijící v zahraničí nebo jsou 

z rodin, které se kvůli zaměstnání často přemisťují (např. zaměstnanci cirkusu) (Kostelecká et 

al., 2016).  

Kromě výjimek však nebyla distanční výuka běžná a z velké části tomu tak bylo i 

v zahraničí (Alsoliman, 2015). 

V roce 2011 poskytl Salman Amin Khan na konferenci TED přednášku s názvem 

„Let‘s use video to reinvent education“ (česky „Pojďme využít video ke znovuobjevení 

vzdělávání“), ve které popisoval úspěch platformy Khan Academy. Na této platformě byla 

k dispozici vzdělávací videa, která si žáci z celého světa pouštěli ve svém volném čase. Nešlo 

tedy o software, který by škola měla k dispozici pro své učitele, ale o nový volný formát 

vzdělávání (videa s barevným psaním a kreslením a s doprovodným komentářem), který 

vyhovoval žákům a nebyl závislý na lokálním učiteli (Khan, 2011). 

V této přednášce byl také rozvinut potenciál využití těchto videí do běžného vzdělávání 

žáků v rámci školního systému. Navrhnul využít model, založený na „pochopení či zvládnutí“ 

(v originále „mastery“), ve kterém by si žáci určovali vlastní tempo pro opravdové pochopení 

učiva a pedagog by se věnoval více těm, kteří potřebují pomoct. Zároveň lze v rámci tohoto 

modelu řešit rozdíly v rychlosti učení mezi studenty – rychlejší žáci mohou být zapojeni do 

pomoci těm pomalejším. Tento přístup se nazývá „Flipped classroom“ – neboli převrácená 

výuka a mohl by podporovat vědomostní a sociální síť žáků (o které mluví konektivismus). 

Jeho hlavní myšlenkou je změnit rozložení běžné výuky ve smyslu „Základní koncepty budou 

učeny ve škole a procvičování bude za domácí úkol.“ na „Základní koncepty se každý naučí 

doma svým tempem a ve škole bude probíhat procvičování se zpětnou vazbou od učitele.“ 

(Khan, 2011). 
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Zde je třeba zmínit, že model převrácené výuky nebyl Khanův objev, ani v tu dobu 

nový nápad. První teoretický návrh a následně i první pokus o zavedení vznikl již v 80. letech 

v Sovětském svazu (přestože samostudium mělo probíhat hlavně čtením z učebnice) 

(Nechkina, 1984). V Českém kontextu (přestože vysokoškolském) podobný princip 

samostatné činnosti se speciálně upraveným textem k samostudiu (i s instrukcí diskutovat 

nejasnosti s tutorem v konzultačních hodinách) využila Zlámalová již v roce 2006 (Zlámalová, 

2006). 

Převrácené výuce se paralelně věnovali i další – např. v roce 2012 vyšla publikace Flip 

your classroom, jejíž autoři (dva středoškolští učitelé) tento způsob výuky částečně provozovali 

již několik let (Bergmann & Sams, 2012). Khan Academy také spolupracovala na pilotním 

experimentu převrácené výuky s několika třídami v americkém městě Los Altos a vznikal 

instruktážní obsah na internetu a platformy zaměřující se na tento způsob vzdělávání (např. 

web Flipasaurus.com, dnes již nefunkční). Zdálo se, že má tento model úspěch a mohl by se 

stát novým dlouhodobým trendem (Ojalvo & Doyne, 2011; Tucker, 2012). 

Přes tyto počáteční úspěchy po roce 2011 a následnou zvýšenou popularitu tohoto 

přístupu není k nalezení mnoho zdrojů či studií, které by popisovaly jeho dlouhodobější úspěch 

či rozbor širší implementace. Cargile & Harkness píší, že po vlně popularity, kterou Khan 

Academy zažila, se mnoho učitelů pokusilo převrácenou výuku implementovat téměř bez 

jakéhokoliv vedení a bez instrukcí (zmíněná knižní publikace Flip your classroom byla 

publikována až o rok později), což mohlo k neúspěchu globální implementace přispět.  

Některé zdroje uvádí, že se dále stávala distanční výuka více a více populární, 

hromadná implementace převrácené výuky na nižších stupních školství však nepřišla (Cargile 

& Harkness, 2014; Masalimova et al., 2022). 

2.4 Covid-19, pandemie a uzavření škol 

2.4.1 Koronavirus 

SARS-CoV-2 je taxonomické označení nově objeveného obaleného RNA viru 

(Gorbalenya et al., 2020). Tento virus způsobuje onemocnění (akutní respirační syndrom) 

nazývané covid-19, které se projevuje především nespecifickými symptomy jako je kašel, 

horečka, dušnost, případně ztráta čichu či chuti a další (ECDC, n.d.). Virus obchází vrozenou 

složku imunitního systému a rapidně se množí v prvním stadiu nákazy (V’kovski, Kratzel, 

Steiner, Stalder, & Thiel, 2021). U některých jedinců dochází k těžkému průběhu a obzvláště 

http://flipasaurus.com/
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u imunokompromitovaných lidí a seniorů může průběh onemocnění skončit úmrtím. Naopak 

desítky procent až polovina nakažených může být zcela či téměř bez symptomů (Meyerowitz-

Katz & Merone, 2020). Onemocnění je vysoce nakažlivé a může se přenášet kapénkově 

vzduchem na kratší i delší vzdálenosti nebo přes infikované povrchy (ECDC, n.d.). Na přelomu 

roku 2019 a 2020 se začaly zprávy o něm objevovat v médiích (Bai, 2020). 

2.4.2 Pandemie 

V prosinci roku 2019 se v čínském Wuhanu objevily první případy nakažení tímto 

novým virem. Již zpočátku množství případů začalo vyvolávat obavy a odborné organizace mu 

věnovaly zvýšenou pozornost (Bai, 2020). Je možné, že se do lidské populace virus dostal 

přenosem ze zvířecího druhu, ale konsenzus o konkrétním přenosu v odborné společnosti zatím 

chybí (V’kovski et al., 2021). Během několika málo měsíců se rozšířilo po celém světě a dne 

12. března 2020 označila Světová Zdravotnická Organizace rozšiřování covid-19 za pandemii 

(WHO, 2020). V návaznosti na to byla v desítkách zemí zavedena opatření sloužící 

k minimalizaci dalšího přenosu a šíření viru. Jednalo se o rušení veřejných událostí, omezení 

přítomnosti na pracovišti, omezení cestování, úpravy ve fungování hromadné dopravy a další 

(Hale et al., 2021). Pandemie tak přinesla řadu problémů na mezinárodní, lokální i osobní 

úrovni. Některým podnikům hrozil krach, probíhalo neočekávané propouštění a mnoho rodin 

a jednotlivců se ocitlo ve finanční nejistotě či přímo v ohrožení (např. kvůli špatné dostupnosti 

zboží či služeb) (Nolasco, 2022; Siu & Low, 2020). 

Bezpečnostní opatření se týkala v naprosté většině případů i vzdělávání, což v mnoha 

zemích znamenalo plošné uzavření škol a snaha o zavedení distančních forem výuky (Sá & 

Serpa, 2020).  

2.4.3 Globální dopad na žáky 

Přechod na distanční výuku vedl k tomu, že byly v relativně krátké době uzavřeny školy 

pro přibližně 1,5 miliardy žáků (UNESCO, 2022). Dopad na globální úrovni však nebyl 

zdaleka rovnoměrný. Negativní důsledky opatření proti šíření koronaviru nejvíce postihly ty 

skupiny a části světa, které byly už dříve znevýhodněny (The World Bank, 2021; UNESCO, 

2022). Začal se používat výraz „learning loss“ (česky ztráta či nedostatek vzdělání) v kontextu 

nerovnosti ve vzdělání i dalších společenských témat (Isernia, 2021). Konkrétním příkladem 
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může být studie (Chen et al., 2021), dle které soukromé školy a bohatší lokality hlásily 

efektivnější distanční výuku (mimo jiné i kvůli lepšímu přístupu k internetovému připojení a 

vyšší motivovanosti žáků). Konkrétně šlo o téměř jeden měsíc vnímaného learning loss více 

ve školách, kde 80 % či více rodin žáků bylo pod hranicí chudoby (oproti školám, kde se 80 % 

nebo více rodin žáků nacházelo nad hranicí chudoby). Hodnoty byly 2,5 respektive 1,6 měsíce. 

V chudších školách byla distanční výuka dle učitelů obzvláště neefektivní. Existují dokonce i 

data, která ukazují, že v některých případech nemělo narušení výuky významný dopad na 

množství odvedené práce (zde šlo konkrétně o celoroční projektovou výuku) (Yosef, Talker, 

& Sadeh, 2021). 

Pojem learning loss označuje i obecné zpomalení pokroku učení žáků, které pandemie 

způsobila oproti běžnému průběhu studia. Studie z USA (Kuhfeld, Soland, & Lewis, n.d.) 

zjistila, že výsledky v matematice a čtení u studentů 3. až 8. tříd na podzim 2021 poklesly v 

porovnání se stejným obdobím roku 2019. Autoři poznamenávají, že tento rozdíl je velký i v 

porovnání s jinými narušeními školního roku (jako např. přírodní katastrofy).   

Tyto změny měly závažné dopady na psychický stav žáků a neblahý vliv nejistoty a 

uzavření žáků doma byl bohužel často přítomný (Pfefferbaum & North, 2020). Jedním 

z dalších projevů nerovnoměrného dopadu je, že zmíněné psychické následky pandemie 

zasáhly hůře dívky než chlapce (Peng et al., 2022; The World Bank, 2021). 

Přesto se stala distanční výuka novým standardem ve vzdělávání (Nolasco, 2022). 

2.4.4 Uzavření škol v České republice 

V České republice byl vyhlášen nouzový stav Vládou ČR ještě o den dříve, než WHO 

vydala prohlášení o pandemii – tedy 11. března 2020 (Vláda ČR, 2020). Na začátku března se 

objevily první případy covidu-19 v Česku a následně byla vyhlašována různá opatření, včetně 

uzavření škol. Téměř ze dne na den byla zakázána osobní přítomnost žáků na všech stupních 

vzdělávání (MZČR, 2020). Povinnost vzdělávat se za těchto podmínek distančním způsobem 

byla pak definována v zákoně č. 561/2004 Sb. 

Většina žáků zůstávala doma téměř do konce školního roku. Dne 14. října 2020 byly 

školy znovu uzavřeny a na delší dobu se žáci k prezenční výuce vrátili až 24. května 2021. 

Dohromady byly za tyto dva školní roky (2019/2020 a 2020/2021) v rozmezí cca 15 měsíců 

žáci druhého stupně základních a středních škol doma přibližně 150 dní, které by jinak strávili 

ve škole (Vláda ČR, 2021). Pro představu uvedeme, že běžný školní rok má necelých 200 

školních dní. Časově se tedy jedná o desítky procent celkového vzdělávání v tomto období. 
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Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy na situaci reagovalo přípravou podkladů, 

které měly pedagogům zjednodušit adaptaci na nový způsob výuky (MŠMT ČR, 2020). 

Ukázalo se, že ve výhodě byli ti učitelé, kteří od začátku přijali použití nových technologií a 

snažili se udržet kontakt se svými žáky. Zároveň měli učitelé přístup k bezplatným seminářům, 

kde se mohli blíže seznámit s používanými nástroji a platformami, a po několika měsících 

nebyl už takový problém s nedostatkem vybavení (Mazúchová, 2022). Postup byl ale i tak 

velmi náročný. Může to být zčásti i tím, že dle některých místní školský systém dlouhodobě 

stagnuje a nedostatek pedagogů je stále naléhavějším problémem (Münich, 2019). Proto někteří 

komentátoři upozorňovali na to, že je naše školství v krizi už před příchodem pandemie covidu-

19 (EDUin, 2019). Podobně – „A crisis within a crisis“ (krize vprostřed krize) – byly označeny 

důsledky uzavření škol i na jiných zemích světa (přestože tam šlo spíše o kontext chudoby a 

faktického nedostatku vzdělávání dětí) (Azevedo, 2020). 

Ne všechny reakce byly negativní. V časopisu Pedagogická orientace se objevila výzva 

pro pedagogy, která popisuje, že tyto změny nutí všechny k tvořivé reorganizaci své učitelské 

práce, a dokonce že: „byly nečekaným způsobem ze dne na den odhrnuty letité nánosy učitelské 

rutiny. Jsou dočasně pryč, ať už je vnímáme jako valy chránící výuku před chaotickým vnějším 

světem, či jako těžkou deku tlumící přirozené učební procesy, a odhalena zůstává jen samotná 

podstata učitelské práce. Fungovat v tomto „nouzovém“ režimu školního vzdělávání znamená 

znovuobjevit i zcela fundamentální otázky po elementárních cílech a účelech školního 

vzdělávání.“ (Minaříková & Najvar, 2020). Potenciál optimismu autorů se zčásti potvrdil, když 

se v průběhu pandemie kvalita výuky dle dvou třetin dotazovaných středoškoláků žáků zvýšila 

(ČSU, 2021). Tato hodnota (67 %) je zcela shodná s jiným šetřením názorů mezi žáky devátých 

tříd, kterým byla také položena otázka na zlepšení distanční výuky (na podzim 2020 oproti 

jaru) (Scio, 2020). 

I tak měla opatření negativní dopad na ředitele a zaměstnance škol, kterým přineslo 

mnoho problémů a nutnost přizpůsobit se zcela nové situaci (MZČR, 2020; Rokos & Vančura, 

2020). Změna však zasáhla i další účastníky vzdělávacího procesu. 

 

2.5 Názory žáků, učitelů a rodičů 

Uzavření škol nebyl jen pedagogický problém vedení škol. Mnoho rodičů muselo bez 

varování zůstat doma, jelikož neměli nikoho, kdo by se o děti během dne postaral. To 
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komplikovalo i tak náročnou situaci v pracovních životech (Rokos & Vančura, 2020). Co se 

týče prvotní reakce na uzavření škol, názorný a citlivý vhled do snah a obav všech zúčastněných 

stran poskytuje článek Frombergerové z Pedagogické Fakulty Univerzity Karlovy 

(Frombergerová, 2020). Ten na jednotlivých příkladech ukazuje nedostatek času, podpory, 

energie, vybavení i dovedností, který tuto dobu provázel. Autorka tyto nálezy dává do kontrastu 

s předchozí studií z roku 2020 (Brom et al., 2020), která uvádí, že 91 % procent rodičů situaci 

s domácí výukou dětí zvládá a téměř 60 % rodičů považuje distanční výuku za stejně užitečnou 

jako dřívější domácí úkoly. Pomoci v této těžké situaci doma a ve školství se snažila například 

i Česká Televize, která spustila program UčíTelka, směřující na vzdělávání žáků základních 

škol, kteří trávili čas doma (Rožánek, 2020).  

Na zkušenosti učitelů se podepsalo množství práce. Téměř čtyři pětiny respondentů 

dotazníku z května roku 2021 (Bicanová, Gargulák, & Prokop, 2021) uvedlo, že trávilo 

distanční výukou více času než dříve tou prezenční (jednalo se především o práci na přípravách 

a komunikaci, množství vyučovacích hodin naopak pokleslo). Ve stejném výzkumném vzorku 

učitelů trpěly středně těžkými projevy úzkosti a deprese téměř dvě pětiny. 

Dle literárních zdrojů nebyli většinou distanční výukou nadšeni ani žáci. Studie České 

středoškolské unie z konce roku 2020 hlásila, že přes 25 % studentů středních škol a gymnázií 

preferuje distanční výuku, ale přes 53 % preferuje výuku prezenční (ČSU, 2021). Výsledky 

jiné studie, ve které odpovídalo téměř 3800 žáků devátých tříd, ukazují, že mezi nejčastější 

potíže patřilo velké množství zadaných úkolů a práce a nedostatek motivace (či nechuť) se učit 

– tyto problémy uvedlo 44 % resp. 43 % žáků (Scio, 2020).  

Pravděpodobně se nejedná o jednoduše napravitelné problémy, jelikož z nabídky 

odpovědí na otázku „Co by Vám při distanční výuce nejvíce pomohlo?“ nebyla žádná odpověď 

vybrána většinou žáků a ta nejfrekventovanější byla „Vše mi vyhovovalo.“, kterou vybrala 

třetina žáků. Z daného výzkumného vzorku žáků, bylo tedy více spokojených než těch, kteří 

by věděli, co by jejich nespokojenosti odlehčilo (na druhém místě s 28 % byla odpověď „lepší 

koordinace a komunikace s učiteli“). V tomto výsledku se ukazuje určitá neuchopitelnost 

rozdílu v pocitu z učení pouze doma (kde je na žácích často větší zodpovědnost) a ve škole 

(Scio, 2020). 

Cílem však není pouze zvýšit spokojenost, která se z principu může u žáků odvíjet i od 

pohodlnosti či jednoduchosti učení. Jde také o skutečně naučené množství vědomostí. Téměř 

dvě třetiny rodičů se obává, že se jejich děti kvůli nedostatkům distanční výuky naučí méně 

(Friedlaenderová, 2021). Dotazníky o spokojenosti také nejsou vždy vhodnou metrikou 

potenciálu distanční výuky, jelikož spokojenost se prokazatelně odvíjí i od konkrétního 
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provedení, které lze relativně jednoduše změnit – jde např. o použitou platformu pro 

komunikaci (Ardvin et al., 2022).  

Kromě této konkrétní podoby, kterou měla distanční výuka po nouzovém zavedení 

v reakci na pandemii covidu-19, ještě shrneme obecnější vlastnosti, které může mít za splnění 

určitých podmínek. 

2.6 Výhody, nevýhody a prvky distanční výuky 

Z uvedených zdrojů vidíme, že má distanční výuka mnohé výzvy, ale i potenciál pro 

rozšíření a zefektivnění vzdělávacího procesu. Nejdříve si uveďme tyto výzvy a úskalí. 

2.6.1 Nevýhody distanční výuky 

Z citovaných problémů je jedním z nejčastějších nedostatek fyzické aktivity a kontaktu 

se spolužáky – mnoho žáků ztratilo kontakt s kamarády, se kterými do té doby trávili čas, 

nevytváří si nové sdílené zážitky či se cítí osamělých (Alhazmi, 2022). Tato izolace žáků má 

často negativní dopady na jejich psychiku (Ogara, 2021). Při dotazu na největší negativum 

distanční výuky uvedli rodiče žáků právě nedostatečný kontakt se spolužáky a kamarády (Scio, 

2020). Během pandemie byla hlášena zvýšená četnost pocitů stresu i deprese (Bicanová et al., 

2021; Peng et al., 2022). Zde je však nutno uvést, že psychologické problémy nelze brát čistě 

jako negativum distanční výuky, jelikož dané studie (stejně tak jako většina zabývající se touto 

problematikou) jsou zachycením názorů ve specifickou dobu za velice specifických podmínek. 

Všeobecná nejistota, omezující vládní opatření, strach z nemoci, situace v domácnostech a 

další faktory mohly výrazně ovlivnit pohled na situaci ze strany žáků. V budoucnu můžeme 

očekávat studie, které budou brát distanční výuku jako více izolovaný fenomén a bude tak více 

informací ohledně jejího přímého vlivu na psychiku (Pfefferbaum & North, 2020). 

Distanční výuka také spoléhá na využití technologií, což může přinášet značné potíže. 

Typicky jsou to problémy s fungováním zařízení, softwaru či internetového spojení. Výuku 

můžou nečekaně začít blokovat či jejich řešení výuku zpomalovat (Ogara, 2021). Další 

specifikum využívání technologií se týká interakce s učiteli: 

Každý nový systém či platforma vyžaduje určité množství učení. Pokud je takovýchto 

nových či složitých prostředí více najednou, může to vést k přehlcení učitelů a následnému 

odmítání těchto prvků. V roce 2015 definovali Demir a Yurdugül tzv. model připravenosti 
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(orig. Readiness model), který popisuje právě předpoklady k úspěšnému přijetí e-learningu. 

Ten je v daném kontextu nutností distanční výuky (Demir & Yurdugül, 2015). Jedna 

z popsaných predispozic je právě kompetence ve využívání technologií. S tou měli mnozí 

učitelé potíže, což je výmluvným ukazatelem nepřipravenosti ČR na distanční výuku 

(Federičová & Korbel, 2020). Ve shrnutí na začátku této publikace z roku 2020 uvádějí autoři, 

že bylo na distanční výuku připraveno méně než polovina učitelů – podprůměr v rámci OECD 

(což citují i jiné práce (Frombergerová, 2020)). Při detailním čtení se na straně 12 a 13 ukáže, 

že původní data jsou ze studie TALIS z roku 2018 a že jde o hodnocení učitelů jejich ředitelem. 

Když učitelé sami hodnotili, zda jsou připraveni využívat technologie ve svých 

vyučovacích hodinách, v Čechách odpovědělo kladně pouze 28 %. To je z poskytnutých dat 

třetí nejhorší výsledek. Vzhledem k současnému vývoji jde o významnou překážku při 

naplňování cílů RVP. Zajímavé je, že na třech nejhorších příčkách se vedle Česka umístilo 

ještě Finsko a Rakousko, a naopak na třech nejlepších jsou Rusko, Turecko a Rumunsko (na 

první pohled to vypadá, že hodnota vlastní připravenosti využívání technologií není výrazně 

reflektována v počtu učitelů, kteří techniku v hodinách již využívají). Podobně byly země 

uspořádány i při dotazu, zda se učitel cítí být připraven na výuku průřezových dovedností 

(kreativita, řešení problémů, kritické myšlení) (Federičová & Korbel, 2020; OECD, 2018).  

Mezi nevýhody uveďme i určitou závislost efektivity implementace na typu učiva. 

Konkrétně se tato vlastnost projevuje tím, že nelze jednoduše aplikovat distanční výuku na 

všechny vyučované předměty stejně. Bylo uvedeno, že se pro ni různé předměty hodí různou 

měrou (Almarashdi & Jarrah, 2021). Podobné rozdíly naznačuje i průzkum o dopadu distanční 

výuky na vědomosti žáků v Čechách, kde byl méně zbrzděn pokrok v matematice oproti 

českému jazyku (Korbel, Prokop, & Münich, 2021). 

K dalším nevýhodám, hlášeným během pandemie, patří časově méně strukturované 

učení. S tím pravděpodobně souvisí potíže s koncentrací a motivací, které žáky často 

postihovaly (Mazúchová, 2022). Při prezenční výuce není vyžadována takto vysoká míra 

samostatnosti a odolnosti proti rozptylujícím podnětům (Ogara, 2021). 

Dále může být za nevýhody distanční výuky považován čas strávený u obrazovek, 

skryté náklady, podvádění žáků při testech či expozice učiva skrze neformální zdroje (Gautam, 

2020). 
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2.6.2 Výhody distanční výuky 

Jednou z nejcharakterističtějších výhod distanční výuky z pohledu žáků je možnost učit 

se vlastním tempem v čase, který sami preferují. To potvrzuje i dotazníková studie společnosti 

www.scio.cz, s.r.o. z konce roku 2020, ve které studenti tyto výhody uváděli nejčastěji (Scio, 

2020).  

S tím souvisí i možnost učit se svým preferovaným stylem. Různí žáci mají různé 

způsoby přejímání nových informací a konceptů. Distanční výuka jim umožní si tento proces 

přizpůsobit tak, aby se látku naučili i když by to v prezenční výuce nezvládali (opakování by 

znamenalo se přede všemi přihlásit a žádat o vysvětlení znovu). 

Nejčastěji zmiňovaná výhoda je možnost vzdělávání bez fyzických omezení. Tedy, že 

se mohou výuky účastnit žáci bez ohledu na geografickou vzdálenost, ale do určité míry i 

časovou a kulturní. S tím souvisí, že se lze vyhnout dopravě, která může být nákladná, a 

v případě některých žáků téměř nemožná (např. při fyzickém postižení) (Crawford-Ferre & 

Wiest, 2012). Finanční náročnost prezenční výuky nemusí být vždy vysoká, ale v některých 

lokalitách a pro některé skupiny je zcela prohibiční. V lidnatých chudých zemích (příkladem 

budiž Nigérie) se mnoho dětí z důvodu nutnosti obstarávat potravu k výuce dostane málo či 

vůbec. Stojí za to si představit, jakou úroveň znalostí a porozumění by v podobných situacích 

mohly dětem v kombinaci s jednoduchým (levným) zařízením prvky distanční výuky pomoci 

dosáhnout. Přestože nutnost těchto zařízení vytváří specifický druh nerovnosti – digitální 

rozdělení (orig. Digital divide), i v těchto zemích jsou tato zařízení a skrze ně i možnost 

distanční výuky na vzestupu (Kabir & Kadage, 2017; Ogara, 2021). 

Obzvláště zajímavé výhody přinášejí různé interaktivní aplikace (či hry, platformy 

atd.), které během pandemie nabyly na popularitě. Nabízejí specifické přístupy k výuce a nové 

způsoby interakce žáků s probíranou látkou. Především se jedná o gamifikaci, což je princip 

využití mechanismů z herních prostředí k dosažení vyšší atraktivity těchto nástrojů a obsahu. 

Mezi konkrétní příklady elementů, které přímo zvyšují motivaci žáka, patří různé, úrovně 

ocenění, body, odemykání nových výzev, doprovodný příběh, vizuální ukazatel pokroku, 

porovnávání s ostatními, možnosti vylepšení virtuálního avatara, odměny, medaile a další  

(Nah, Zeng, Telaprolu, Ayyappa, & Eschenbrenner, 2014). Tyto aplikace jsou hojně využívány 

a je o ně zájem. V nedávné studii se Berková a spol. zaměřili na potenciál hypotetické aplikace, 

ve které by se studenti mohli interaktivně vzdělávat a která by poskytovala přehled o konkrétní 

podobě jejich pokroku. Došli k závěru, že takováto aplikace na Českém trhu neexistuje, ale že 

je po ní velká poptávka (Berková et al., 2022). Dříve zmíněná Khan Academy tyto 
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funkcionality nabízí, a dokonce po jejich pilotním ozkoušení na základní škole v Los Altos 

sepsali zúčastněné učitelky text, ve kterém vyzdvihovali právě přínos sledování pokroku 

jednotlivých žáků (Gallagher & Cadwell, 2012). Přestože se v textu studie Berkové et al. ukáže, 

že autory zajímá převážně výuka účetnictví, není Khan Academy zmíněna ani jako referenční 

platforma (u videí kurzu účetnictví na Khan Academy je možné sledovat pokrok a jsou u něj k 

dispozici české titulky). 

Zmíněné platformy a jejich obsah musí být však dobře připraven a náležitě využit. Jde 

hlavně o zábavné zpracování, které vytvoří atmosféru dialogu. To Zlámalová názorně 

předvedla ve svém učebním textu pro distanční studium (přestože v té době byl zaměřen 

především na vzdělávání dospělých) (Zlámalová, 2006). 

Potenciální výhodou, která vychází ze studie Friedlaenderové je zvýšené informovanost 

rodičů o tom, co se jejich děti učí (Friedlaenderová, 2021). Zajímavou neshodu v souvisejících 

otázkách najdeme v jiné studii, jejíž autoři se ptali jak rodičů, tak i žáků, na co je distanční 

výuka na jejich škole zaměřena. Rodiče byli toho názoru, že jde s naprostou převahou o 

„předání znalostí a osvojení nové látky“ (68 %), zatímco žáci nejčastěji odpovídali „na 

procvičení již probraného učiva“ a „příprava na testování“ (v obou případech 42 %) (Scio, 

2020). Přestože z hlediska témat v jednotlivých předmětech mohou mít rodiče lepší přehled, 

výsledky naznačují, že opravdové porozumění tomu, na co se vyučování zaměřuje, rodičům 

distanční výuka nepřinese.  

Mezi další výhody distanční výuky patří komfort, flexibilita a možnost okamžitých 

oprav a aktualizací informací a úkolů (Oxford Learning College, 2015). 

2.7 Prvky distanční výuky 

Tak jako prezenční se i distanční výuka skládá z jednotlivých činností – prvků, které 

může pedagog do výuky zařadit.  

Distanční výuku často autoři dělí na synchronní a asynchronní. Pod synchronní 

rozumíme hromadné videohovory (či pouze audio), které se účastní učitel a jeho žáci najednou 

a částečně tak nahrazují klasickou vyučovací hodinu. Byl to jeden z nejvyužívanějších prvků a 

na jeho provedení může záviset pohled studentů na distanční výuku jako takovou (Ardvin et 

al., 2022). Distanční výuka je zásadně odlišný způsob vzdělávání a je třeba se mu přizpůsobit. 

Právě kopírování formátu prezenčních frontálních hodin do synchronních podob distanční 

výuky je často bariérou pro efektivní využití tohoto prvku (Sarlis, Kotsifakos, & Douligeris, 
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2021). Studenti popisovali ty nejzajímavější a nejúspěšnější synchronní vyučovací hodiny jako 

ty, ve kterých byly naplno využity interaktivní prvky a ve kterých učitel opravdu vyžadoval 

součinnost všech. Jedna z výpovědí žáků zněla: „Při online výuce mě bavily ty předměty, na 

kterejch učitelé jenom nevykládali nudně látku, ale používali všechny možný aplikace. To bylo 

užitečný“. (Mazúchová, 2022). 

Podobně situaci nejspíš vnímali i učitelé, jelikož mezi jarem a podzimem 2020 vzrostlo 

množství a různorodost aktivit realizovaných v hodinách distanční výuky (60 % učitelů 

zadávalo úkoly v online prostředí a 19 % prostřednictvím projektů, videí a dalších formátů). 

Vzrostl také podíl synchronní výuky, ale stále v distanční výuce převažovaly zadávané písemné 

materiály na samostudium a písemné úkoly (Prokop & Korbel, 2021).   

Pravděpodobně nejzajímavějším prvkem, který rozšiřuje možnosti výuky jsou 

platformy a aplikace, které umožňují interaktivní učení na internetu. Přestože jsou využívány i 

v synchronních hodinách, v principu jsou často dostupné pro jednotlivce. Jejich zaměření, 

možnosti a podoby jsou téměř neomezené, a dokonce se ukázalo, že pohodlnost a jednoduchost 

jejich využívání přímo souvisí s vnímanou užitečností těchto aplikací (Zou et al., 2022). 

Jako další prvek, který může být zařazen do distanční výuky, jsou výuková videa. 

Učitelé uvedli, že nejvyužívanějším zdrojem výukových materiálů na internetu je (po vlastních 

materiálech učitele) platforma YouTube s 69 %. Následuje několik dalších zdrojů jako 

Metodický portál RVP, Nakladatelství Nová Škola a další. Relativně nízko s osmi procenty se 

umístila Khan Academy, zároveň je to však po YouTube nejvyužívanější platforma, která není 

primárně pro česky mluvící uživatele (Scio, 2020). Kopecký a Szotkowski dokonce došli 

k tomu, že co se týče technologií, bylo nejpoužívanějším prvkem na začátku pandemie 

sledování krátkých výukových videí s 87 % (Kopecký & Szotkowski, 2020). 

Pravděpodobně nejdetailnější informace ohledně využití prvků distanční výuky v době 

pandemie přináší studie (Prokop & Korbel, 2021), která porovnává četnost aktivit na jaře a na 

podzim 2020. Převažují písemné úkoly a materiály. Podzimní hodnoty jsou ve všech případech 

vyšší. Úkoly v online prostředí mají 60 % a online materiály na samostudium 47 %. Není však 

zřejmé, zda se jedná o elektronické úkoly zadané v online prostředí jako např. Google 

Classroom, či jestli jde o úkoly a materiály skutečně využívající potenciál e-learningu (jako 

různé hry či interaktivní aplikace). Synchronní videohovory dosahují čtyř pětin a videa 

natočená přímo učiteli necelou třetinu. Co se týče jiných videí, projektů a dalších forem, 

dohromady jde jen o 19 % (Prokop & Korbel, 2021). Tyto hodnoty však vycházejí 

z rodičovských dotazníků a jak je zmíněno v kapitole 2.6.2, pohled rodičů na způsoby výuky 

jejich dětí neodpovídá vždy tomu, co by vybrali přímí účastníci výuky. 
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Z dostupné literatury je tedy zřejmé, že využívání a kvalita variabilních prvků 

jednoznačně vypovídá o smyslu distanční výuky pro žáky (Isernia, 2021). 

Přestože se různé studie okrajově prvkům distanční výuky věnují, postrádali jsme 

detailní analýzu využívání jednotlivých prvků a spokojenosti s nimi v českém prostředí. Této 

analýze se věnuje praktická část předkládané práce. 
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3 Metodika 

3.1 Cíle práce a hypotézy 

Cílem práce bylo zjistit míru využívání prvků distanční výuky pedagogy v České 

republice v době, kdy byla většina škol pro žáky uzavřena. Dalšími cíli bylo zjistit, jak byli 

s využíváním prvků spokojeni, jak se změnilo využívání prvků oproti předcházející prezenční 

výuce a jak učitelé plánují využívat tyto prvky v budoucnu. 

Vedlejším cílem bylo zjistit rozdíly podle různých charakteristik pedagogů na míru 

využívání prvků distanční výuky. Jedná se o porovnání na základě typu školy – základní školy 

a gymnázia, počet let pedagogické praxe, pohlaví a vyučovaného předmětu (biologie).  

Tento přehled by měl přinést informace o tom, co za prvky by mohlo být přínosné 

zařadit do prezenční či kombinované výuky. 

Na základě cílů práce byly navrženy tyto hypotézy týkající se celkového pohledu na 

statistický soubor: 

H1 – V míře využívání prvku před zavedením distanční výuky a během distanční výuky je 

rozdíl. 

 Odůvodnění hypotézy: předpokládáme, že vlivem přechodu na distanční výuku došlo 

k masivnímu rozvoji využívání prvků distanční výuky. Tyto informace podporují již 

provedené studie jako např. (Prokop & Korbel, 2021). 

H2 – V míře využívání prvku před zavedením distanční výuky a míře zájmu o využívání po 

zavedení distanční výuky je rozdíl. 

 Odůvodnění hypotézy: předpokládáme, že si učitelé určité výhody prvků distanční 

výuky oblíbí a budou je chtít využívat i po ukončení plošné distanční výuky (více 

v kapitole 2.6.2). 

H3 – V míře využívání prvku během distanční výuky a míře zájmu o využívání po zavedení 

distanční výuky je rozdíl. 

 Odůvodnění hypotézy: předpokládáme, že z důvodu nouzové implementace prvků 

distanční výuky nedojde k jejich úplnému přijetí a po návratu k prezenční výuce 

využívání poklesne.  
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H4 – Spokojenost s využíváním prvku během distanční výuky korelovala se zájmem o 

využívání v budoucnu. 

 Odůvodnění hypotézy: chceme ověřit předpoklad, že učitelé chtějí dále využívat to, 

s čím byli spokojeni během distanční výuky. 

Dále byly navrženy hypotézy týkající se vlivu charakteristik respondentů na využívání 

prvků během plošné distanční výuky: 

H5 – Je rozdíl v míře využívání prvku mezi učiteli z gymnázií a učiteli ze základních škol. 

 Odůvodnění hypotézy: předpokládáme, že věk žáků a další aspekty gymnázií a 

základních škol budou určovat, které prvky byly více využívány. 

H6 – Počet let zkušeností učitele má vliv na míru využívání prvku. 

 Odůvodnění hypotézy: předpokládáme, že zkušenější učitelé budou více využívat nové 

prvky, protože mají zavedené standardní pedagogické a didaktické postupy. Naopak je 

ale možné, že v některých případech budou mít výhodu mladší (ti s kratší zkušeností) 

učitelé, protože jim i vzhledem k věku mohou být některé aplikace bližší. To potvrzují 

i některé odborné studie, které uvádí, že starší generace mají větší obtíže s IT 

problematikou – např. (Jiménez-Hernández, González-Calatayud, Torres-Soto, 

Mayoral, & Morales, 2020). 

H7 – Je rozdíl v míře využívání prvku mezi učiteli a učitelkami. 

 Odůvodnění hypotézy: předpokládáme, že rozdíly mezi pohlavími mohou vyústit 

v různou míru využívání jednotlivých prvků distanční výuky. 

H8 – Je rozdíl v míře využívání prvku mezi učiteli, kteří vyučují biologii (či přírodopis), a 

ostatními. 

 Odůvodnění hypotézy: V době pandemie nebyly všechny předměty vyučovány se 

stejnou frekvencí (i z hlediska synchronní a asynchronní výuky), navíc výuka 

biologie/přírodopisu s sebou může přinášet určitá specifika, která by se v hodnocení 

prvků mohly objevit. 
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Každá z těchto hypotéz byla testována na souboru čtrnácti (námi definovaných) prvků. 

3.2 Dotazník a získávání odpovědí 

3.2.1 Obecné informace 

Odpovědi byly sbírány prostřednictvím vlastního online dotazníku. Odkaz na tento 

dotazník byl rozeslán na e-mailové adresy pedagogů dostupné z webových stránek škol. 

Osloveni byli pedagogové především ze základních a středních škol (vč. gymnázií). E-mail 

obsahoval krátkou zprávu, ve které byli adresáti přizváni k účasti na výzkumu.  

Formulář byl vytvořen v prostředí Qualtrics. Dotazník byl zkontrolován několika 

pedagogy a případné připomínky byly zapracovány tak, aby byly otázky pro respondenty 

pochopitelné a relevantní.  

Před zahájením vyplňování dotazníku byly potenciálním respondentům zobrazeny 

informace o průběhu dotazníku a jeho účelu. Byli též srozuměni s tím, že pokračováním ve 

vyplňování dávají souhlas s využitím poskytnutých informací k účelům výzkumu. 

Odpovědi byly zaznamenávány od 2. 6. 2021 do 28. 11. 2021. Více než 98 % odpovědí 

bylo však obdrženo během prvního měsíce sběru dat. Celkem jich bylo získáno 3291. 

Z důvodu rozesílání na e-mailové adresy a možnosti adresátů přizvat kolegy, není 

možné přesně spočítat návratnost dotazníku. Hrubý odhad je však 10–15 % na základě oslovení 

přibližně 25 000 adresátů. 

3.2.2 Koncepce dotazníku 

Dotazník byl rozdělen na tři hlavní části. Jeho kompletní znění je součástí této práce 

jako příloha č. 1. 

První část obsahovala deset otázek zaměřených na sociodemografické údaje, profesní 

informace a údaje o škole, na které respondenti pracují.  

Druhá část obsahovala dvě otázky na časovou náročnost distanční výuky: 

1) Kolik hodin jste během aktuální pandemie covid-19 odučil v průměru za jeden 

týden v obdobích, kdy nebyla povolena přítomnost žáků ve škole formou 

synchronní online výuky? („hodiny přes videokonferenci“) (zkuste odhadnout co 

nejpřesněji) 
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2) Kolik hodin jste během aktuální pandemie covid-19 odučil v průměru za jeden 

týden v obdobích, kdy nebyla povolena přítomnost žáků ve škole formou 

asynchronní online výuky? („zadávání úkolů, samostatné práce pro žáky, zasílání 

prezentací…“) 

Ve třetí části bylo respondentům prezentováno 14 prvků (jejich seznam a stručný popis 

je uveden níže). Prvek byl vždy uveden vlastní stránkou s názvem a popisem, co si má 

respondent pro tento prvek představit za aktivity a co naopak k prvku nepatří, aby bylo 

dosaženo co nejvyššího porozumění. U každého prvku bylo uvedeno několik otázek, kterými 

respondenti hodnotili využívání prvků před pandemií, během a po ní. 

Dohromady měl dotazník 69 hlavních otázek. Po zvážení možnosti náhodného pořadí 

(aby byl odfiltrován vliv sekvence prvků) jsme se rozhodli proti této možnosti a nastavit fixní 

pořadí. Chtěli jsme tak dosáhnout co nejvyššího porozumění – běžnější prvky byly spíše na 

začátku a méně časté prvky spíše ke konci. 

3.2.3 Seznam a popis prvků 

Zde je seznam zmíněných prvků distanční výuky. Pod názvem každého prvku je 

nejdříve uvedena zkratka, kterou pro něj ve zbytku práce používáme pro lepší přehlednost. 

Popisy prvků jsou uvedeny tak, jak byly součástí původního dotazníku (tj. jak byly 

dovysvětleny respondentům). 

A. Organizační prostředí pro synchronní (hromadnou) výuku 

 krátké označení prvku: A – videohovory 

 popis prvku: „Jedna z hlavních změn ve výuce během koronavirové pandemie 

byla pro většinu učitelů a žáků přesun vyučovacích hodin z fyzického prostředí 

na platformy s videohovory (Google Meet, Skype, Zoom, MS Teams, 

Kumospace, Gathertown …). Zajímá nás Váš názor na tento nový způsob 

hromadného vyučování žáků se všemi výhodami i nevýhodami. Je třeba 

rozlišovat internetovou aplikaci a metodu – máme na mysli jen metodu 

hromadných videohovorů a jejich doplňujících funkcí – sdílení obrazovky, 
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přihlašování se o slovo, rozdělování žáků do menších skupin (breakout rooms). 

(K tomuto prvku NEpatří možnosti odevzdávat úkoly, diskusní fórum atd.)“ 

 

B. Organizační prostředí pro asynchronní (samostatnou) výuku 

 krátké označení prvku: B – organizace 

 popis prvku: „Dále se začaly hojně využívat prostředky pro online 

hromadné zadávání a odevzdávání úkolů (např. Google Classroom, MS Teams 

apod.). Jak vnímáte nové druhy organizace domácí práce žáků Vy? (K tomuto 

prvku NEpatří individuální komunikace žáka s učitelem)“ 

 

C. Online konzultace a doučování 

 krátké označení prvku: C – konzultace 

 popis prvku: „Někteří učitelé začali využívat videohovory (např. 

prostřednictvím již zmíněných platforem MS Teams, Google Meet, Skype, 

Zoom…) i k doučování či krátkému dovysvětlení probírané látky žákům, kteří 

to potřebují, nebo jen na domluvu s žáky např. kvůli studijním povinnostem, 

zájmovým projektům atd. Jak se díváte Vy na doučování a konzultace 

jednotlivých žáků (či setkání v malém počtu) pomocí videohovorů? (K tomuto 

prvku NEpatří hodnocené zkoušení žáků pomocí videohovorů, to je u 

jiného prvku)“ 

 

D. Online interaktivní vzdělávací a procvičovací nástroje a hry 

 krátké označení prvku: D – nástroje 

 popis prvku: „Jedním z nejčastějších prvků využívaných při výuce či samostatné 

práci se staly nejrůznější vzdělávací internetové nástroje, aplikace a hry 

umožňující procvičování vědomostí a dovedností (Flippity, Onlineškola, 

Wordwall, Learning apps, Kahoot, Duolingo, Quizlab, Liveworksheets, 

Educandi, matematika na Khan Academy atd.). 

Ať už na těchto platformách vytváříte vlastní materiály nebo využíváte již 

existující, zajímá nás, co si o tomto souboru vzdělávacích prvků myslíte. 

(K tomuto prvku NEpatří hodnocené testování žáků pomocí zmíněných 

nástrojů.) “ 

 

E. Online nástroje na testování žáků 
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 krátké označení prvku: E – testování 

 popis prvku: „Jednou z možností hodnocení žáků místo školních písemek jsou 

online testy (např. pomocí Google Forms/Kahoot/atd). Co si myslíte o online 

testování? (K tomuto prvku NEpatří hodnocení zkoušení žáků pomocí 

videohovorů)“ 

 

F. Videohovory na zkoušení žáků 

 krátké označení prvku: F – zkoušení 

 popis prvku: „Dalším způsobem hodnocení žáků místo školního zkoušení je 

videohovor (pomocí již zmíněných aplikací Google Meet, MS Teams, Skype, 

Zoom apod.). Někomu tento způsob může být bližší než testování, jiní ho 

nevyužívají. Jak jste na tom Vy?“ 

 

G. Pozvání hosta do hodiny  

 krátké označení prvku: G – host 

 popis prvku: „Zajímavým prvkem výuky, který široké využití videohovorů a 

streamování umožnilo, je pozvání hosta do výuky virtuálně (přes Google Meet, 

MS Teams, Skype, Zoom apod.). Může se jednat i o někoho, kdo by neměl 

možnost přijít fyzicky ani za normálních podmínek (protože je třeba hodně 

vytížený či se nepohybuje v blízkosti Vaší školy).“ 

 

H. Elektronická textová komunikace mezi jednotlivými žáky a učitelem 

 krátké označení prvku: H – mail 

 popis prvku: „U mnoha pedagogů se zvýšila i míra textové komunikace mezi 

žákem a učitelem. Někteří ji využívali i předtím, jiní vůbec. Jaká je vaše 

zkušenost s komunikací s žáky pomocí e-mailu nebo chatu (v organizačních 

prostředích jako MS Teams, Google Classroom a dalších)?“ 

 

I. Existující výuková videa 

 krátké označení prvku: I – videolekce 

 popis prvku: „Výuková videa byla nejen na internetu k dispozici už dlouho před 

covidem. Využíváte ve výuce tato videa (např. videa z YouTube, videa Khan 

Academy, projekt NezKreslená věda, vysvětlující videa jiných učitelů či další 

vzdělávací videomateriály)? “ 
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J. Komentovaná prezentace/videozáznam hodiny 

 krátké označení prvku: J – videozáznam 

 popis prvku: „Někteří učitelé vytvářejí pro své žáky komentované prezentace 

nebo vlastní zajímavá výkladová videa, která mohou doma v klidu natočit 

(případně i zábavně sestříhat). Máte s tímto formátem zkušenosti? Co si o tom 

myslíte?“ 

 

K. Streamování konkrétní aktivity či prostředí přes videohovor  

 krátké označení prvku: K – stream 

 popis prvku: „Streamovaná hodina nebo nahrané video na přiblížení žákům 

jinak těžko dostupných zajímavostí. Například exkurze do 

vzdálených/nebezpečných prostor, návštěva specializovaného pracoviště, pitva 

atd. Reálný zážitek plně nahradit nejde, ale není třeba u exkurzí běžného 

množství komunikace a organizace (a poplatků) a dá se tak dělat častěji (např. 

jako doplněk ke klasickým exkurzím).“ 

 

L. Praktické úkoly doma a v okolí žáka 

 krátké označení prvku: L – zkoumání 

 popis prvku: „Místo laboratorních prací se v některých předmětech začaly 

zadávat domácí úkoly praktičtějšího rázu jako např. pozorování, měření, 

zkoumání jevů a míst v okolí žáka či domácí pokusy. Co si myslíte o 

budoucnosti tohoto prvku?“ 

 

M. Online porady 

 krátké označení prvku: M – porady 

 popis prvku: „I vnitřní komunikace zaměstnanců školy se u mnoha škol 

přesunula ze sboroven do formy videohovorů (např. přes Zoom, Google Meet, 

MS Teams apod.). Jaká pro vás byla výměna prezenčních porad a konzultací za 

videokonference? (K tomuto prvku NEpatří organizace fungování školy 

prostřednictvím platforem umožňujících nahrávání materiálů, zadávání úkolů 

pro pedagogy podobným způsobem jako pro žáky).“ 

 

N. Online organizace fungování školy 
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 krátké označení prvku: N – škola 

 popis prvku: „E-mailová komunikace, MS Teams, Google Clasroom, Škola 

OnLine, Bakaláři a další nástroje nahradily papírování a osobní domluvu 

s kolegy. Jak nahlížíte na organizaci a administrativu v prostředí online 

nástrojů Vy?“ 

 

 

Poslední dva prvky se netýkají přímo vyučování žáků. Zhodnotili jsme, že by bylo 

vhodné znát názor učitelů i na distanční vzdělávání ve smyslu jejich komunikace se školou. 

Zároveň měl každý respondent možnost doplnit ještě jeden vlastní prvek „O“, pokud 

měl dojem, že jsme na něco zapomněli. Tato otázka byla v dotazníku zahrnuta pro lepší 

porozumění odpovědím v případě, že by autorům unikl nějaký prvek, na kterém by se shodlo 

větší množství respondentů. Této možnosti využilo minimum respondentů a obvykle se jednalo 

o prvky, které již zařazeny byly. Z těchto důvodů nebyl tento prvek zahrnut ve hromadných 

analýzách.  

3.2.4 Hodnocení prvků 

U každého prvku byla sada otázek, prostřednictvím kterých respondenti hodnotili 

aspekty jejich využívání. Tyto otázky byly u různých prvků stejné (u některých prvků byly 

mírně upraveny tak, aby vyhovovaly nastíněnému prvku). U každého prvku byly vždy dvě 

hlavní otázky na jeho využívání před zavedením opatření proti pandemii covid-19 a využívání 

během plošné distanční výuky.  

U těchto otázek vybíral respondent většinou ze tří možností: 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti 

pandemii covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu 

využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji 

c. Ano 
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2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno 

během plošné distanční výuky)? 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

c. Ano 

 

Odpovědi byly pro účely analýz v rámci této práce zjednodušeny na binární variantu 

„NE“ (součet odpovědí „a.“ a „b.“) a „ANO“ (pouze odpověď „c.“.). Nabízené odpovědi se 

mírně lišily u prvků H – mail a L – zkoumání, u kterých jsme původně očekávali potřebu vyšší 

přesnosti odpovědí (konkrétní podobu lze nahlédnout v přiloženém dotazníku – příloha č. 1), 

ale všechny nabízené možnosti byly též jednoznačně kladné či záporné a byly zjednodušeny 

stejným způsobem.  

Respondenti mohli na vybraných místech své odpovědi doplnit slovním komentářem 

či dovysvětlením.  

Dále obsahovala třetí část dotazníku hodnocení prvků a zájem o další využívání 

prvků. Hodnocení probíhalo v jedné matici s výběrem možností, kde na každém řádku byl 

jeden prvek, u kterého respondent odpovídal na souhlas s tvrzením „Využívání tohoto prvku 

během distanční výuky mi vyhovovalo.“. Na výběr bylo pět možností: rozhodně ne/spíše 

ne/neutrální (nevím)/spíše ano/ano. 

Zájem o využívání byl zjišťován stejnou maticí, jen zadání znělo jinak: „U každého 

prvku zhodnoťte, jestli byste ho chtěli využívat i po návratu k plně prezenční výuce. “.  

3.3 Soubor respondentů 

Výzkum se zabýval zkušeností a názory učitelů ze základních a středních škol (včetně 

gymnázií). Proto byly z exportovaných dat odebráni respondenti, kteří nevyhovovali určitým 

kritériím. Byli ponecháni respondenti mezi 20 a 75 lety věku s maximální pedagogickou 

zkušeností 50 let, kteří působili na základní či střední škole či na gymnáziu (případně 

kombinace). Z nich byli pak ponecháni pouze ti, kteří vybrali jako své povolání „pedagog“ či 

„speciální pedagog“ (případně kombinace). 

Z finálního souboru 3291 respondentů vyhovovalo výše uvedeným kritériím 2662 osob 

(2162 žen – 81,2 %; 500 mužů, 18,8 %). Průměrný věk respondentů byl 49,4 let (min.=21 let; 

max.=74 let; SD=10,1 let). Rozložení respondentů dle věku zobrazuje Graf č. 1. 
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Graf. 1 – rozložení věku v souboru respondentů

 

Průměrná pedagogická zkušenost respondentů byla 22,8 roku (min.=0 let; max.=50 let; 

SD je 11,1 let). Rozložení respondentů dle pedagogické zkušenosti zobrazuje Graf č. 2. 

Graf. 2 – rozložení pedagogické zkušenosti v souboru respondentů.
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Co se týká dalších charakteristik, tak z hlediska uvedeného povolání vybralo více než 

95 % respondentů jen možnost „pedagog“, 2 % jen možnost „speciální pedagog“ a celkem 

2,4 % respondentů uvedlo obě možnosti (Tabulka č. 1).  

Tabulka č. 1 – rozložení souboru respondentů dle povolání 

Povolání N % 

Pouze pedagog 2545 95,6 

Pouze speciální pedagog 54 2,0 

Obě povolání 63 2,4 

Celkem 2662 100,0 

U dotazu na úroveň školy bylo rovněž možné vybrat více odpovědí. Nejčastější 

odpovědí byl 1. stupeň základní školy (35,4 %) a 2. stupeň základní školy (38,2 %). Naopak 

neméně byla vybírána jiná střední škola (více v Tabulce č. 2).  

Tabulka č. 2 – rozložení souboru respondentů dle úrovně školy 

Úroveň školy N % 

1. stupeň ZŠ  942 35,4 

2. stupeň ZŠ  1017 38,2 

víceleté gymnázium – nižší 632 23,7 

víceleté gymnázium – vyšší  832 31,3 

čtyřleté gymnázium  557 20,9 

jiná střední škola 62 2,3 

Nejvíce respondentů bylo z obcí s pěti až padesáti tisíci obyvateli (41,8 %) a nejméně 

z obcí do tisíce obyvatelů (4,3 %). Přesné rozdělení v Tabulce č. 3.  

Tabulka č. 3 – rozložení souboru respondentů dle velikosti obce působení 

Velikost obce školy N % 

do 1 000 obyvatel 115 4,3 

1 001 – 5 000 obyvatel 382 14,4 

5 001 – 50 000 obyvatel 1109 41,8 

50 001 – 100 000 obyvatel 215 8,1 

nad 100 000 obyvatel 226 8,5 

v Praze 604 22,8 

Celkem 2651 100,0 

Součástí dotazníku byla i otázka na typ školy, na které respondenti vyučují. Celkem 

96,7 % osob uvedlo, že vyučují na veřejné škole (státní či církevní). Přesné počty jsou 

uvedeny v Tabulce č. 4. Výuku biologie uvedlo celkem 455 (17,1 %) učitelů. 
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Tabulka č. 4 – rozložení souboru respondentů dle typu školy 

Typ školy N % 

veřejná (státní či církevní) 2481 96,7 

soukromá 84 3,3 

Celkem 2565 100,0 

3.4 Hlavní proměnné 

a) Základní charakteristiky respondentů:  

- TYP ŠKOLY (základní škola či gymnázium) 

o Nabývá dvou hodnot – ZŠ či G 

o Pokud vybral respondent 1. nebo 2. stupeň ZŠ, je hodnota ZŠ 

o Pokud vybral respondent jakékoliv gymnázium, je hodnota G 

o Pokud vybral obě možnosti (nebo žádnou), hodnota chybí a v analýzách s touto 

proměnnou je vyřazen 

 

- ROKY ZKUŠENOSTÍ 

o Nabývá celočíselné hodnoty 0–50 

 

- POHLAVÍ 

o Nabývá jen hodnot žena či muž 

 

- BIOLOGIE 

o Nabývá jen hodnot ano či ne 

 

b) Soubor hodnocených prvků: 

Pro každý ze čtrnácti prvků stanoveny tyto 4 proměnné: 

- VYUŽÍVÁNÍ PŘED zavedením opatření proti pandemii covid-19 

o Nabývá hodnot – ano či ne 

 

- VYUŽÍVÁNÍ BĚHEM pandemie covid-19 (myšleno během plošné distanční výuky) 

o Nabývá hodnot – ano či ne 

o Pokud respondent vybral prostřední možnost „jedou či dvakrát jsem to zkusil, 

ale nepokračoval jsem s tím“, je pro tuto proměnnou uvedena hodnota 0. 
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- HODNOCENÍ během distanční výuk 

o Nabývá hodnot – vyhovovalo či nevyhovovalo 

o Z pěti původních hodnot odpovědí byly převedeny dvě kladné na 

„vyhovovalo“, dvě záporné na „nevyhovovalo“ a neutrální/nevím nebyla započítána 

 

- Zájem o VYUŽÍVÁNÍ PO návratu k plně prezenční výuce 

o Nabývá hodnot – nechci a rozhodně 

o Z pěti původních hodnot odpovědí byly převedeny dvě kladné na „chci“, dvě 

záporné na „nechci“ a neutrální/nevím nebyla započítána 

3.5 Statistické zpracování 

Předběžná transformace dat a vytvoření korektních proměnných pro jednotlivé analýzy 

proběhly v aplikaci Microsoft Excel (verze 16.72). Zde byly také vytvořeny přehledové grafy 

a některé tabulky. Navržené hypotézy pak byly testovány s využitím SPSS Statistics (verze 

29.0.0.0) společnosti IBM. Pro statistické testování byly na základě doporučení odborné 

literatury využity především metody korelačního Kendallova koeficientu (τb), McNemarův test 

a Mann-Whitneyho test. Ve vybraných případech byla pro lepší interpretovatelnost analýz 

dopočítána síla efektu pomocí koeficientu dCohen (Lenhard & Lenhard, 2016). 

Zvolená hladina významnosti, pod kterou byly rozdíly v analýzách hodnoceny jako 

signifikantní, byla 0,05 (ve výsledcích označeno modrým barevným zvýrazněním). Tato 

hodnota je ve výsledcích testů oboustranná, je značena jako p-hodnota a byla zaokrouhlena na 

tři desetinná místa. Žádný z použitých testů nepředpokládá normálně rozložená data. 
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4 Výsledky 

Pro přehlednost označujeme období, ke kterému se vztahuje distanční výuka výrazem 

„pandemie“ (např. „před pandemií“ tedy odpovídá ekvivalentu z dotazníku „před zavedením 

opatření proti pandemii covid-19“).  

4.1 Celkové hodnoty využívání a hodnocení prvků 

Tabulka č. 5 představuje souhrnné údaje sjednocených hodnot proměnných (1) 

VYUŽÍVÁNÍ PŘED, (2) VYUŽÍVÁNÍ BĚHEM, (3) VYUŽÍVÁNÍ PO a (4) HODNOCENÍ. 

Jednotlivé prvky jsou seřazeny dle zájmu využívat prvek PO pandemii (pořadí prvků je však 

uvedeno i pro využívání PŘED, BĚHEM a pro HODNOCENÍ). Každá buňka obsahuje 

procentuální zastoupení součtu všech kladných odpovědí pro daný prvek (z celkového počtu 

zaznamenaných odpovědí pro daný prvek a proměnnou). Rozložení původních proměnných, 

které nabývají pěti různých hodnot, naleznete v příloze č. 2 v tabulkách č. 16 a 17. 

Tabulka č. 5 – přehled využívání a hodnocení prvků 

 VYUŽÍVÁNÍ PŘED VYUŽÍVÁNÍ BĚHEM VYUŽÍVÁNÍ PO HODNOCENÍ 

 
Po-
řadí 

N % 
Po-
řadí 

N % 
Po-
řadí 

N % 
Po-
řadí 

N % 

I – videolekce 1 1143 65,5 7 1215 70,0 1 1247 84,7 2 1219 81,7 

H – mail 3 1097 61,6 3 1648 93,0 2 1181 80,3 1 1273 84,8 

D – nástroje 5 542 28,7 9 982 51,9 3 1054 72,0 5 1084 72,8 

N – škola 2 1120 69,6 4 1502 93,8 4 901 61,5 3 1163 77,6 

L – zkoumání 4 883 53,5 11 744 45,4 5 900 61,4 9 932 62,7 

M – porady 13 92 5,6 6 1456 88,6 6 775 52,6 4 1148 76,5 

C – konzultace 10 171 8,8 5 1495 76,7 7 711 48,4 7 1057 70,7 

B – organizace 6 329 16,2 2 1819 90,0 8 701 48,1 8 984 65,8 

E – testování 7 294 15,8 8 1079 57,9 9 601 41,0 10 810 54,1 

G – host 12 93 5,1 12 531 29,1 10 556 38,0 12 515 34,7 

A - videohovory 8 186 8,5 1 2024 92,8 11 470 32,3 6 1084 72,4 

J - videozáznam 9 174 10,2 13 420 24,6 12 329 22,4 11 753 50,5 

K – stream 11 133 7,9 14 208 12,4 13 169 11,6 14 231 15,7 

F – zkoušení 14 73 4,0 10 867 47,3 14 165 11,3 13 474 31,8 
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PŘED pandemií byly nejvíce využívaným prvkem „I – videolekce“ (implementaci do 

výuky uvedlo 65,5 % respondentů). Nejméně využívaným naopak byl prvek „F – zkoušení“ 

(4,0 %).  

BĚHEM pandemie byly dle odpovědí respondentů nejvíce využívaným prvkem „A – 

videohovory“ (92,8 %). Na posledním místě naopak byl prvek „K – stream“ (12,4 %). 

Prvkem, který chce PO pandemii dále využívat nejvíce respondentů, se stal prvek „I – 

videolekce“ (84,7 %). Naopak prvek „F – zkoušení“ si přeje dále využívat nejméně (11,3 %). 

Prvky, které mají nejlepší HODNOCENÍ jsou “H – mail“ (84,8 %) a „I – videolekce” 

(81,7 %). Naopak nejméně učitelům vyhovoval „K – stream“ (15,7 %).  

V přehledovém Grafu č. 3 jsou zobrazeny hodnoty využívání jednotlivých prvků dle 

předchozího popisu. V tomto grafu jsou uvedeny procentuální zastoupení kladných odpovědí. 

Konkrétní počet odpovědí k jednotlivým proměnným lze nahlédnout v příloze č. 2. 

Graf č. 3 – přehled využívání prvků před, během a po pandemii 

 

Ze zobrazených výsledků je zřejmé, že měly různé prvky velké rozdíly v míře 

využívání mezi sebou i mezi „časovými“ fázemi. Dva prvky („G – host“ a „I – videolekce“) 

vykazují nárůst využívání u obou změn – tedy využívání vzrostlo s příchodem pandemie a po 

pandemii se očekává další nárůst. 
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4.2 Analýzy a testování hypotéz 

Následující analýzy testují hypotézy H1 až H8. Signifikantní hodnoty jsou zvýrazněny 

modrým podbarvením a tučným textem Při interpretování výsledků mějme stále na paměti, že 

testované proměnné neměly ve všech případech shodný způsob výběru odpovědi. Využívání 

před pandemií a během pandemie bylo hodnoceno v kontextu otázek k danému prvku (na škále 

„ano“ a dvou rozdílných „ne“), zatímco otázky na zájem o využívání v budoucnu a hodnocení 

se zobrazovaly na konci dotazníku pro všechny prvky najednou (se škálou odpovědí „určitě 

ne“ až „určitě ano“ o pěti možnostech). U využívání prvků „H – mail“ a „L – zkoumání“ byly 

na výběr 4 možnosti (více v kapitole 5.1). 

4.2.1 Změna využívání prvku zavedením distanční výuky 

Hypotéza H1 se věnuje nárůstu využívání prvku před zavedením distanční výuky a 

během distanční výuky. Očekávali jsme, že využívání prvků se v porovnání s obdobím před 

pandemií zvýší.  

Výsledky graficky znázorňuje Tabulka č. 6.  Prvky v této tabulce jsou řazeny dle výše 

změny, které u prvku došlo (procentuální rozdíl množství kladných odpovědí u každého 

prvku). Kladná změna je podbarvena zeleně a záporná červeně.  

Tabulka č. 6 – změna využívání prvků zavedením distanční výuky 

H1 využívání PŘED využívání BĚHEM změna N testovaných p-hodnota 

 N % N % %   

A – videohovory 186 8,5 2024 92,8 84,2 2178 0,001 

M – porady 92 5,6 1456 88,6 83,0 1640 0,001 

B – organizace 329 16,2 1819 90,0 73,7 2019 0,001 

C – konzultace 171 8,8 1495 76,7 68,0 1944 0,001 

F – zkoušení 73 4,0 867 47,3 43,3 1827 0,001 

E – testování 294 15,8 1079 57,9 42,1 1855 0,001 

H – mail 1097 61,6 1648 93,0 31,4 1768 0,001 

N – škola 1120 69,6 1502 93,8 24,2 1601 0,001 

G – host 93 5,1 531 29,1 24,0 1817 0,001 

D – nástroje 542 28,7 982 51,9 23,3 1881 0,001 

J – videozáznam 174 10,2 420 24,6 14,4 1700 0,001 

I – videolekce 1143 65,5 1215 70,0 4,5 1732 0,001 

K – stream 133 7,9 208 12,4 4,5 1675 0,001 

L – zkoumání 883 53,5 744 45,4 -8,1 1636 0,001 
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Největší změnu zaznamenal prvek „A – videohovory“ (změna o 84,2 %) a jen u prvku 

„L – zkoumání“ byl nárůst negativní (užívání pokleslo o 8,1 %). Rozdíl hodnot PŘED a 

BĚHEM byl ověřen McNemarovým testem a ve všech případech se potvrdil jako statisticky 

signifikantní.  

Stejně jako i u ostatních prvků, měli učitelé možnost upřesnit své odpovědi 

komentářem. U prvku „L – zkoumání“, který jako jediný vykazuje jiný trend, poskytlo mnoho 

učitelů komentář k realitě jeho využívání. Nejčastěji uváděným důvodem, proč nebyl během 

distanční výuky tento prvek využíván, je nepoměr času na přípravu a přidané hodnoty, kterou 

tyto aktivity přinesou. Dále uváděli učitelé, že se tento prvek nehodí pro vyučovaná témata a 

že někteří žáci nejsou ochotní se aktivit účastnit. 

4.2.2 Změna využívání prvku před zavedením distanční výuky a po jejím ukončení 

Předpokládali jsme, že po pandemii budou pedagozi dále chtít používat vybrané prvky, 

a to především ty, které se jim osvědčily. Testováním hypotézy H2 jsme zjistili, zda se 

využívání prvků po ukončení distanční výuky skutečně zvýšilo oproti situaci před jejím 

zavedením. 

Výsledky graficky znázorňuje Tabulka č. 7.  Prvky v této tabulce jsou řazeny dle výše 

změny, které u prvku došlo (procentuální rozdíl množství kladných odpovědí u každého 

prvku). Kladná změna je podbarvena zeleně a záporná červeně.  
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Tabulka č. 7 – změna využívání prvků před zavedením distanční výuky a po jejím ukončení 

H2 využívání PŘED využívání PO Změna N testovaných p-hodnota 

 N % N % %   

M – porady 92 5,6 775 52,6 47,0 1232 0,001 

D – nástroje 542 28,7 1054 72,0 43,4 1230 0,001 

C – konzultace 171 8,8 711 48,4 39,6 1220 0,001 

G – host 93 5,1 556 38,0 32,8 1002 0,001 

B – organizace 329 16,2 701 48,1 31,9 1100 0,001 

E – testování 294 15,8 601 41,0 25,2 1218 0,001 

A – videohovory 186 8,5 470 32,3 23,7 1082 0,001 

I – videolekce 1143 65,5 1247 84,7 19,2 1340 0,001 

H – mail 1097 61,6 1181 80,3 18,7 1337 0,001 

J – videozáznam 174 10,2 329 22,4 12,3 1110 0,001 

L – zkoumání 883 53,5 900 61,4 8,0 1128 0,001 

F – zkoušení 73 4,0 165 11,3 7,3 1255 0,001 

K – stream 133 7,9 169 11,6 3,7 973 0,001 

N – škola 1120 69,6 901 61,5 -8,0 1190 0,061 

 

Největší změna byla u prvku „M – porady“ (změna o 47,0 %). Pouze u prvku „N – 

škola“ byl nárůst negativní (pokles o 8,0 %). Rozdíl hodnot byl ověřen McNemarovým testem 

a ve všech případech kromě poklesu u prvku „N –škola“ se potvrdil jako statisticky 

signifikantní.  

Nahlédnutí do textových odpovědí učitelů poskytuje další informace k prvku N – škola, 

který jako jediný nechtějí využívat více než před pandemií. Mezi nejčastěji uváděné nevýhody 

tohoto prvku je „neosobnost“, „náročnost“, „technické problémy“, „nemožnost hlubší diskuse“ 

a další. 

4.2.3 Změna využívání prvku během distanční výuky a po jejím ukončení 

Touto analýzou jsme testovali hypotézu H3. V souladu s ní jsme očekávali, že 

využívání prvků distanční výuky poklesne po ukončení období plošné distanční výuky. 

V tabulce č. 8 je vyhodnocena změna využívání prvků během a zájmem o využívání po 

pandemii. Prvky v této tabulce jsou řazeny dle výše změny, které u prvku došlo. Kladná změna 

je podbarvena zeleně a záporná červeně. 
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Tabulka č. 8 – změna využívání prvků během distanční výuky a po jejím ukončení 

H3 využívání BĚHEM využívání PO Změna N testovaných p-hodnota 

 N % N % %   

D – nástroje 982 51,9 1054 72,0 20,1 1230 0,001 

L – zkoumání 744 45,4 900 61,4 16,0 1125 0,001 

I – videolekce 1215 70,0 1247 84,7 14,7 1338 0,001 

G – host 531 29,1 556 38,0 8,8 1004 0,001 

K – stream 208 12,4 169 11,6 -0,8 969 0,003 

J – videozáznam 420 24,6 329 22,4 -2,2 1108 0,032 

H – mail 1648 93,0 1181 80,3 -12,7 1335 0,001 

E – testování 1079 57,9 601 41,0 -16,9 1219 0,001 

C – konzultace 1495 76,7 711 48,4 -28,3 1220 0,001 

N – škola 1502 93,8 901 61,5 -32,2 1188 0,001 

F – zkoušení 867 47,3 165 11,3 -36,0 1255 0,001 

M – porady 1456 88,6 775 52,6 -36,0 1232 0,001 

B – organizace 1819 90,0 701 48,1 -41,8 1097 0,001 

A – videohovory 2024 92,8 470 32,3 -60,5 1083 0,001 

Celkem u 4 prvků nebyl zaznamenán pokles, ale dokonce zvýšení plánovaného užívání. 

Jedná se o prvky „D – nástroje“ (o 20,1 %), „L – zkoumání“ (o 16,0 %), „I – videolekce“ (14,7 

%) a „G – host“ (8,8 %). U všech ostatních prvků došlo k poklesu. Nejvýraznější snížení je 

patrné u prvku „A – videohovory“, jejichž využívání by mělo poklesnout o 60,5 %.   

Rozdíl hodnot byl ověřen McNemarovým testem a ve všech případech se potvrdil jako 

statisticky signifikantní.  

Nahlédnutí do textových odpovědí učitelů ukazuje, že mezi časté výhody prvků, které 

chtějí po návratu k prezenční výuce využívat více, patří „atraktivita pro žáky“, „flexibilita“, 

„názornost“, „rozšíření možností oproti klasickým přístupům“, „aktivizace žáků“, „rychle 

připravené materiály“ či „obohacení, ozvláštnění a pestrost výuky“. 

4.2.4 Spojitost mezi hodnocením využívání prvku a zájmem o budoucí využívání 

Předpokládali jsme, že zájem o využívání prvků po návratu k prezenční výuce přímo 

úměrný hodnocení prvku během pandemie (H4). Tj. že čím lépe byl prvek hodnocen, tím 

menší pokles v užívání po pandemii bude.   

V Tabulce č. 9 jsou uvedeny korelace mezi hodnocením prvků a zájmem o využívání 

po pandemii. Prvky v této tabulce jsou řazeny dle výše korelačního koeficientu Kendallovo 

τb. 
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Tabulka č. 9 – spojitost mezi hodnocením prvků a zájmem o budoucí využívání 

H4 využívání po hodnocení N testovaných korelace (τb) p-hodnota 

 N % N %    

D – nástroje 1054 72,0 1084 72,8 1443 0,636 0,001 

I – videolekce 1247 84,7 1219 81,7 1455 0,630 0,001 

L – zkoumání 900 61,4 932 62,7 1445 0,599 0,001 

E – testování 601 41,0 810 54,1 1450 0,570 0,001 

G – host 556 38,0 515 34,7 1439 0,543 0,001 

M – porady 775 52,6 1148 76,5 1458 0,523 0,001 

H – mail 1181 80,3 1273 84,8 1460 0,523 0,001 

N – škola 901 61,5 1163 77,6 1452 0,503 0,001 

B – organizace 701 48,1 984 65,8 1443 0,471 0,001 

K – stream 169 11,6 231 15,7 1429 0,463 0,001 

C – konzultace 711 48,4 1057 70,7 1456 0,436 0,001 

F – zkoušení 165 11,3 474 31,8 1446 0,402 0,001 

J – videozáznam 329 22,4 753 50,5 1445 0,333 0,001 

A – videohovory 470 32,3 1084 72,4 1446 0,266 0,001 

Kladná korelace byla přítomna u všech prvků (podbarveno zeleně). Nejsilnější byla 

korelace u prvku „D – nástroje“ (0,636) a nejslabší u prvku „A – videohovory“ (0,266). Ve 

všech případech se jedná o statisticky signifikantní výsledek. 

Často uváděnou výhodou prvku „D – nástroje“ respondenty je „možnost vytváření 

vlastních materiálů“ či naopak „hotové kvalitní materiály k využití“. 

4.2.5 Rozdíl ve využívání prvků na základních školách a gymnáziích 

Hypotéza H5 hodnotí vliv typu školy na míru využívání prvku. Zajímá nás tedy, jakou 

měrou využívali prvky učitelé na základních školách v porovnání s využíváním na gymnáziích. 

Očekávali jsme, že využívání jednotlivých prvků by se mohlo podle typu školy lišit. 

V Tabulce č. 10 jsou uvedeny rozdíly v míře využívání prvků během distanční výuky 

mezi pedagogy ze základních škol a gymnázií. Do analýzy byly zařazeni ti pedagozi, kteří učí 

pouze na jednom z těchto typů škol (učící na obou typech byli vyřazeni). Prvky v této tabulce 

jsou řazeny dle výše rozdílu mezi těmito dvěma skupinami. Ve sloupci U jsou uvedeny hodnoty 

testu Mann–Whitney–U. Síla efektu je uvedena ve sloupci dCohen. Kladný rozdíl je podbarven 

zeleně a záporný červeně. 
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Tabulka č. 10 – rozdíl ve využívání prvků na základních školách a gymnáziích 

H5 Základní škola Gymnázium Rozdíl U p-hodnota dCohen 

 N % N % %    

F – zkoušení 464 42,1 389 55,8 13,7 436682 0,001 0,233 

B – organizace 1058 86,0 726 96,0 10,0 511506 0,001 0,169 

E – testování 611 54,2 444 63,2 9,1 431883 0,001 0,153 

M – porady 829 85,6 599 93,2 7,6 335226 0,001 0,129 

H – mail 953 90,3 664 97,1 6,7 385144 0,001 0,114 

I – videolekce 700 67,9 495 73,7 5,8 366389 0,011 0,098 

J – videozáznam 228 22,5 183 27,6 5,1 352494 0,018 0,086 

N – škola 867 92,3 604 95,6 3,2 306330 0,01 0,055 

C – konzultace 896 75,5 571 78,3 2,8 444308 0,163 0,047 

K – stream 114 11,4 90 13,9 2,5 333616 0,131 0,042 

A – videohovory 1231 92,0 757 93,7 1,7 549661 0,148 0,028 

G – host 331 30,2 189 27,2 -3,0 368969 0,168 0,051 

D – nástroje 623 54,5 343 48,0 -6,4 382193 0,007 0,107 

L – zkoumání 473 48,9 254 39,7 -9,2 281336 0,001 0,156 

Jedenáct prvků vykazuje vyšší míru využívání na gymnáziích, ale z nich pouze 8 

signifikantně. Nejvyšší rozdíl byl u prvku „F – zkoušení“ (13,7 %). Tři prvky vykazují vyšší 

míru využívání na základních školách, z nichž dva signifikantně: „L – zkoumání“ (-9,2 %) a 

„D – nástroje“ (-6,4 %). Síla efektu je nejvyšší u prvku „F – zkoušení“ (0,233). U ostatních 

prvků je síla efektu spíše malá. Rozdíl byl ověřen Mann–Whitneyho testem a v deseti případech 

se potvrdil jako statisticky signifikantní.  

U prvku „F – zkoušení“ uvádějí učitelé ze základních škol jako nevýhody nejčastěji 

podvádění či napovídání. Jedna konkrétní odpověď uvádí: „Rodiče dětem napovídají – mám 

prvňáky.“. Dle výsledků a odpovědí také není „vyšší náročnost příprav“ u prvku „L – 

zkoumání“ takovou bariérou využívání na základních školách.  

4.2.6 Vliv délky pedagogické zkušenosti na míru využívání prvků 

Tato analýza testuje hypotézu H6. Předpokládali jsme, že míra využívání prvků bude 

korelovat s délkou pedagogické zkušenosti respondentů.  

V Tabulce č. 11 jsou uvedeny výsledné hodnoty korelačního testu (Kendallovo τb) 

pro jednotlivé prvky (vztah mezi délkou pedagogické zkušenosti a využíváním prvků během 

pandemie). Prvky v této tabulce jsou řazeny dle výše korelačního koeficientu. Záporná 

korelace je podbarvena červeně a kladná zeleně. 
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Tabulka č. 11 – vliv délky pedagogické zkušenosti na míru využívání prvků 

H6    

 N testovaných τb p-hodnota 

F – zkoušení 1829 0,032 0,097 

N – škola 1601 0,016 0,445 

M – porady 1641 0,012 0,567 

G – host 1820 -0,009 0,649 

C – konzultace 1946 -0,019 0,318 

J – videozáznam 1703 -0,025 0,207 

L – zkoumání 1637 -0,025 0,225 

B – organizace 2019 -0,027 0,147 

I – videolekce 1732 -0,029 0,147 

H – mail 1769 -0,044 0,027 

A – videohovory 2179 -0,046 0,01 

K – stream 1680 -0,048 0,018 

D – nástroje 1888 -0,145 0,001 

E – testování 1860 -0,156 0,001 

Pozitivní korelace byla zjištěna ve 3 případech, ale ani v jednom se nejednalo o 

statisticky signifikantní výsledek. Kladná hodnota by znamenala, že čím delší praxe pedagogů, 

tím spíše byl daný prvek během pandemie pedagogy využíván. 

Záporná korelace byla zjištěna v 11 případech (z toho u pěti prvků významně). Tento 

výsledek ukazuje, že prvky byly více využívány pedagogy s menší pedagogickou praxí 

(obvykle tedy mladšími pedagogy). Nejsilnější byla korelace u prvku „E – testování“ (-0,156). 

Výsledná korelace byla signifikantní v 5 případech. 

U prvku s nejsilnější negativní korelací („E – testování“) respondenti k negativům 

uváděli nejčastěji „výše časové náročnosti přípravy“, „možnost opisování a podvádění“, „velká 

technická náročnost“ a „omezené možnosti nastavení“. Z těch, kteří tento prvek vyzkoušeli, 

ale nepokračovali s ním, zdaleka nejčastěji uváděli slabý poměr přidané hodnoty za množství 

investovaného času. Technická náročnost prostředí nebyla tak častou odpovědí, ale taky se 

vyskytovala – např: „Technicky nejsem tak zdatný učitel“.  

4.2.7 Rozdíl ve využívání prvků mezi pohlavími 

Předposlední hypotéza (H7) předpokládala rozdíl v míře využívání prvků podle pohlaví 

pedagogů. V Tabulce č. 12 jsou uvedeny rozdíly v míře využívání prvků během distanční 

výuky mezi učiteli a učitelkami. Prvky v této tabulce jsou řazeny dle výše rozdílu mezi těmito 
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dvěma skupinami. Ve sloupci U jsou uvedeny hodnoty testu Mann–Whitney–U. Síla efektu je 

uvedena ve sloupci dCohen. Kladná změna je podbarvena zeleně a záporná červeně. 

Tabulka č. 12 – rozdíl ve využívání prvků mezi pohlavími 

H7 Ženy Muži rozdíl U p-hodnota dCohen 

 N % N % %    

K – stream 141 10,3 67 21,1 10,8 239924 0,001 0,147 

J – videozáznam 316 22,9 104 31,8 8,9 245509 0,001 0,121 

M – porady 1172 87,9 284 91,9 4,1 214457 0,043 0,055 

H – mail 1325 92,3 323 96,1 3,9 250562 0,013 0,052 

B – organizace 1483 90,0 336 89,6 -0,4 307446 0,797 0,006 

E – testování 878 58,1 201 57,3 -0,8 263223 0,784 0,011 

A – videohovory 1655 93,2 369 90,9 -2,3 352235 0,107 0,031 

N – škola 1229 94,5 273 90,7 -3,8 188423 0,015 0,051 

F – zkoušení 714 48,1 153 44,0 -4,1 247506 0,163 0,056 

L – zkoumání 615 46,3 129 41,5 -4,8 196528 0,124 0,066 

G – host 446 30,2 85 24,7 -5,4 240534 0,045 0,074 

I – videolekce 1003 71,5 212 63,9 -7,6 215118 0,006 0,104 

C – konzultace 1240 78,3 255 69,9 -8,5 264430 0,001 0,115 

D – nástroje 853 55,7 129 35,8 -19,9 220790 0,001 0,273 

Čtyři prvky vykazují vyšší míru využívání muži, z nichž nejvyšší rozdíl byl u prvku „K 

– stream“ (10,8 %). Deset prvků (z toho 5 signifikantně) vykazuje vyšší míru využívání ženami. 

Nejvyšší rozdíl je u prvku „D – nástroje“ (-19,9 %). Síla efektu je též nejvyšší u prvku „D – 

nástroje“ (0,273). U ostatních prvků je síla efektu spíše malá. Rozdíly byly ověřeny Mann–

Whitneyho testem. Celkem v 9 ze 14 případů se potvrdily jako statisticky signifikantní.  

Respondenti uváděli jako výhody prvků s největšími rozdíly přiblížení reality (míst, 

jevů…) a názornost pro „K –stream” a zábavnost, jednoduchost a interaktivitu pro “D – 

nástroje“. Jako nevýhody naopak nedostatečnost zprostředkovaného zážitku pro „K – stream“ 

a časová náročnost pro „D – nástroje“. 

4.2.8 Rozdíl ve využívání prvků dle vyučovaného předmětu (biologie) 

Poslední hypotéza (H8) předpokládá rozdíl v míře využívání prvků podle toho, jestli 

byla mezi vyučovanými předměty respondentů biologie (či přírodopis). V Tabulce č. 13 jsou 

uvedeny rozdíly v míře využívání prvků během pandemie mezi těmito skupinami. Prvky v této 

tabulce jsou řazeny dle výše rozdílu mezi nimi. Ve sloupci U jsou uvedeny hodnoty testu 
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Mann–Whitney–U. Síla efektu je uvedena ve sloupci dCohen. Kladná změna je podbarvena 

zeleně a záporná červeně. 

Tabulka č. 13 – rozdíl ve využívání prvků na základě výuky biologie 

H8 Ostatní učitelé Biologie rozdíl U p-hodnota dCohen 

 N % N % %    

L – zkoumání 557 41,0 187 66,3 25,3 239680 0,001 0,027 

I – videolekce 982 68,8 233 75,9 7,1 234823 0,013 0,094 

E – testování 875 57,1 204 61,8 4,7 264936 0,114 0,063 

D – nástroje 795 51,1 187 55,7 4,5 273073 0,132 0,060 

K – stream 162 11,7 46 15,6 4,0 212316 0,059 0,052 

F – zkoušení 704 46,8 163 49,8 3,1 253621 0,314 0,041 

G – host 430 28,7 101 31,3 2,6 248555 0,351 0,034 

C – konzultace 1230 76,6 265 77,5 0,9 277091 0,721 0,012 

J – videozáznam 345 24,5 75 25,0 0,5 211875 0,866 0,006 

A – videohovory 1667 92,7 357 93,0 0,3 346095 0,861 0,003 

M – porady 1207 88,8 249 87,7 -1,1 190780 0,583 0,015 

N – škola 1247 94,0 255 92,7 -1,2 180193 0,438 0,016 

B – organizace 1498 90,2 321 88,9 -1,3 296012 0,468 0,017 

H – mail 1363 93,4 285 91,3 -2,0 223182 0,207 0,027 

Výuku biologie uvedlo celkem 455 (17,1 %) učitelů. Deset prvků vykazuje vyšší míru 

využívání učiteli biologie, jen dva však signifikantně. To jsou prvky „L – zkoumání” (25,3 %) 

a „I – videolekce“ (7,1 %). U čtyř prvků vychází nižší využívání učiteli biologie, avšak 

nevýznamně. I u dvou prvků s nejvyšším rozdílem je síla efektu spíše malá. Rozdíly byly 

ověřeny Mann–Whitneyho testem. 

Respondenti uváděli jako výhody prvku s největším rozdílem aktivizaci a motivaci 

žáků, interakci s reálným světem a další. Jeden učitel biologie napsal: „Děti se učí samostatně 

pozorovat, vytáhne je to ven od počítačů.“. Pokud učitel prvek vyzkoušel, ale s využíváním 

nepokračoval, mohl uvést důvod. Tím byl u „L – zkoumání“ zdaleka nejčastěji slabý poměr 

nutného času na přípravu a přidané hodnoty pro žáky. 
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5 Diskuse 

Hlavním cílem této práce bylo poskytnout data o využívání prvků distanční výuky 

pedagogy v českém prostředí a odpovědět na otázky o jeho změnách a hodnocení. Dle našich 

výsledků zaznamenalo využívání prvků dramatické změny způsobené pandemií covidu-19 a 

další změny lze očekávat po návratu k prezenční výuce. Většina našich předpokladů se 

potvrdila jako správná. Jen jedna z našich sedmi hypotéz byla potvrzena u všech čtrnácti prvků. 

5.1 Výsledky analýz 

Pokud chceme porovnat naše nálezy s existující literaturou, nejbližší typy výsledků 

nabízí pravděpodobně výzkum Prokopa a Korbela zaměřený na rozdíly ve výuce mezi jarem a 

podzimem roku 2020 (Prokop & Korbel, 2021). Mimo jiné obsahuje otázky na některé 

„aktivity a úkoly“, z nichž tři se podobají našim prvkům. Prvním jsou úkoly v online prostředí, 

které přirovnáme k prvku „D – nástroje“. Využívání uvádí 60 % respondentů, což není tak 

vzdálené od našich 52 % a ještě blíže 55 %, které uvádí naši respondenti ze základních škol 

(což lépe odpovídá vzorku z citované studie). Synchronní vyučovací hodiny autorům uvedlo 

80 %, zatímco v naší studii uvedlo využívání prvku „A – videohovory“ 93 % (resp. 92 % u 

základních škol). Rozdíl může být kromě odlišného vzorku a času i tím, že učitelé využívali 

prvek v různých třídách a průměrný žák tak mohl zažít méně hodin synchronní výuky než 

průměrný učitel. Třetím srovnatelným prvkem jsou videa natočená učiteli dopředu, což my 

označujeme jako prvek „J – videozáznam“. Námi uvedených 25 % (resp. 23 %) opět hrubě 

odpovídá hodnotě 30 %, která byla zaznamenána na konci roku 2020. 

U těchto dat také vyhodnotili rozdíly na stupních základních škol a víceletých gymnázií. 

Úkoly v online prostření („D – nástroje“) dle jejich dat využívá na prvním stupni 60 % a na 

druhém stupni 76 %. To je výrazně více než našich 49 % respektive 51 %. Podobně i u videí 

natočených učiteli („J – videozáznam“) uvádí studie výrazněji progresivní tendenci s 22 % a 

47 %. V naší studii vychází pro dané stupně relativně ploché hodnoty 25 % a 27 %. Srovnali 

jsme pouze první a druhý stupeň, jelikož nevíme, jaké přesně úrovně gymnázií jsou zahrnuty 

v jejich skupině „víceletá gymnázia“. U tohoto srovnání autoři neuvádí synchronní výuku. Data 

byla získávána od rodičů žáků v listopadu 2020 pomocí odlišné metodiky. Porovnatelnost 

výsledků je tedy třeba nahlížet se zvýšenou opatrností. 

Druhá část našeho dotazníku se věnovala času, kterým učitelé tráví výukou a 

přípravami během distanční výuky. Přestože jsme tyto hodnoty nezařadili do výsledků, 
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můžeme porovnat zjištění s průzkumem společnosti Scio, v jejichž dotazníku byla položena 

podobná otázka (Scio, 2020). Dle jejich výsledků trávil průměrný učitel každý den přípravou, 

výukou, odpovídáním a hodnocením přibližně 8,5 hodin (jejich respondenty tvořilo 130 učitelů 

devátých tříd). To je výrazně více než našich cca 4,5 hodiny. Částečným vysvětlením může být 

období sběru dat – naše odpovědi jsou sbírány o více než půl roku později a dle dostupných 

dat se distanční výuka postupně usazovala a učitelé se časem do určité míry přizpůsobili 

(Prokop & Korbel, 2021). Zároveň jsou hodnoty z naší studie součtem odpovědí na otázky o 

počtu hodin, které strávili učitelé synchronní a kolik asynchronní výukou týdně (vyděleno pěti 

dny). Je tedy možné, že byla otázka ze zmíněné stude vnímána jako širší a respondenti 

zahrnovali do časové náročnosti více svých činností. 

Zajímavý je výsledek ze stejné studie, který se věnuje tomu, jakou změnu by chtěli 

učitelé po návratu k prezenční výuce. S velkým náskokem byla nejvíce vybírána možnost „Aby 

žáci častěji pracovali samostatně“. Množství práce učitele na začátku pandemie možná zesílilo 

touhu po samostatných žácích a času pro efektivní práci. Nejméně populární volbou bylo „Aby 

žáci měli větší vliv na to, co se budeme učit“. Zaměření otázek na přání učitelů je v tomto 

ohledu jiné, než máme my, ale jistě stojí za to uvést, že z prvků distanční výuky jsou to dle 

našich výsledků jednoznačně školní porady v podobě hromadných videohovorů (prvek M – 

porady). Ty si přeje po návratu do škol více než polovina učitelů, přestože to byl před pandemií 

téměř nevyužívaný prvek (Scio, 2020).  

Učitelé dle tohoto průzkumu uvádějí jako nejčastější zdroj materiálů YouTube – 69 %. 

V našich výsledcích mají tato videa také velmi vysoké postavení. To by na první pohled 

odpovídalo původní myšlence převrácené výuky (více v kapitole 3.3). Žáci ale uvádějí 

(narozdíl od učitelů), že hlavní náplní jejich distanční výuky není osvojování nové látky, ale 

spíše procvičování již probraného a příprava na testy. To je naopak přístup, proti kterému se 

vymezoval autor Khan Academy ve své přednášce z roku 2011 (Khan, 2011). Je tedy 

pravděpodobné, že žáci tato videa “globálních učitelů” sledují jen kvůli procvičování toho, co 

už se jim jejich “lokální učitel” pokusil vysvětlit. V tom případě by už nebyla k distanční výuce 

v tom původním slova smyslu (tj. každý se učí svým způsobem a procvičuje později se zpětnou 

vazbou učitele) bariéra na straně technologií či přístupu žáků. Bariéra k využití potenciálu 

distanční či kombinované výuky by tak byla spíše na straně učitele, který stále cítí 

zodpovědnost za uvedení žáka do nových témat (Scio, 2020). 

Z toho vyplývá, že je třeba se přizpůsobit novým možnostem výuky nejen v technickém 

ohledu, ale také v designu vzdělávání jako takového. V podobném duchu komentují své 

výsledky šetření o zvýšení počtu synchronních hodin Korbel a Prokop: “To, že byla většina 
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hodin vedena synchronně, nemusí být nutně pozitivum. Synchronní výuka může být v některých 

případech pouze přesunutí frontálního výkladu do online prostředí, což by nemělo být primární 

cílem distanční výuky.” (Prokop & Korbel, 2021). 

Pravděpodobně nejužitečnější rada pro kvalitnější distanční výuku je paradoxně shrnuta 

v názvu publikace (a v ní dále rozvinuta), která se distanční výukou nezabývá. V textu 

nazvaném „From Sage on the Stage to Guide on the Side“ (”Od mudrce na podiu k průvodci 

po boku”) jeho autorka Alison King argumentuje, že v 21. století bude třeba čas v hodině využít 

spíše k reprodukci a upevňování informací samotnými žáky, a tak vytváření smyslu a 

porozumění, a nejen k předávání informací, jak tomu bývalo v „přenosovém modelu“ frontální 

výuky (orig. transmittal model). Právě vyšší úroveň porozumění a integrace vědomostí je 

přímou výhodou přehodnocení využití času ve výuce (King, 1993). 

5.1.1 Změna využívání prvku zavedením distanční výuky 

Téměř jednoznačný výsledek první analýzy potvrzuje náš předpoklad, že využívání 

prvků významně stoupne po vydání vládního opatření o uzavření škol. Prvek „A – 

videohovory“ je jedním z nejvyužívanějších prvků a zdaleka největším „skokanem“ (84,2 %) 

z období před vládními opatřeními (spolu s „N – poradami“, který využívá stejných principů).   

Jde o specifický případ, jelikož tento prvek sloužil jako primární náhrada vyučovacích hodin. 

Toto vysvětlení alespoň zčásti podporuje umístění prvku „A – videohovory“ na nejnižší příčce 

korelace mezi hodnocením a zájmem o další využívání.  

Relativně malý nárůst zaznamenala prvek „I – videolekce“ (4,5 %). Dle našich dat to 

není způsobeno nezájem o využívání, ale naopak o běžným zařazením do práce učitelů už před 

pandemií (61,6 %). Ze stejného důvodu měl velmi malý nárůst i prvek „H – mail“ (31,4 %), 

který využívalo před pandemií 65,5 % respondentů. Zůstává otázkou, zda výrazně přispívá ke 

kvalitě distanční výuky, ale přinejmenším byl důležitým komunikačním kanálem mezi žáky a 

učiteli. 

Tyto výsledky nám také přináší určité potvrzení, že námi definované prvky opravdu 

jsou prvky distanční výuky. To lze říci u všech prvků kromě jednoho. Užívání prvku „L – 

zkoumání“, do kterého patří praktické úkoly a aktivity v okolí žáka, s příchodem vládních 

opatření pokleslo (-8,1 %). Z principu je tyto aktivity možné zařadit do výuky i při uzavření 

škol, tudíž se jedná o prvek distanční výuky. V konkrétní situaci, kdy měli učitelé více práce a 

stále hrozilo nakažení covidem-19, to však nebyla populární volba. Naše výsledky také ukazují, 

že „L – zkoumání“ není technicky náročný neznámý prvek (jako může být např. streamovaná 
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hodina). Před zavedením distanční výuky to byl dokonce čtvrtý nejvyužívanější prvek z našeho 

seznamu a je jedním z šesti prvků, které chce po skončení distanční výuky používat více než 

polovina učitelů. S nižším využíváním tak pravděpodobně souvisí nedostatek času a stres 

související s přizpůsobováním se nové situaci (Bicanová et al., 2021).  

Naše hypotéza, dle které využívání vzrostlo, byla potvrzena pro 13 prvků. 

5.1.2 Změna využívání prvku před zavedením distanční výuky a po jejím ukončení 

Překvapivě pozitivní výsledky ukazuje druhá analýza. Ta se zaměřila na zájem o 

využívání prvků distanční výuky po pandemii v porovnání s praxí před ní. Přestože byla 

distanční výuka kritizována pro neosobnost a náročnost, naprostou většinu prvků chtějí 

v budoucnu učitelé užívat více než byli zvyklí před pandemií (Šebelle, 2021).  

Největší potenciální změnou, kterou by mohla pandemie pro učitele přinést, jsou dle 

výsledků „M – porady“. Změna 47,0 % ukazuje, že účast přes hromadný hovor na povinných 

poradách se učitelům osvědčila. S tím kontrastuje jejich nezájem o povinné videohovory 

s hromadnou účastí, které ovšem vedou oni – tedy prvek „A – videohovory“. Mohli bychom 

tak spekulovat, že skupinové videohovory jsou někdy atraktivnější (pohodlnější) pro pasivní 

účastníky a nedostatečné (frustrující) pro odpovědné osoby.  

Dále se očekává vysoký nárůst využívání prvků „D – nástroje“ (43,4 %) a „C – 

konzultace“ (39,6 %). V obou případech jde o prvky, které mohou učitelům zefektivnit práci.  

Zajímavou výjimkou této analýzy byl prvek „N – škola“. Přestože byl uvedený 

osmiprocentní pokles zájmu nesignifikantní, ukazuje na nedostatek vnímaného přínosu online 

organizace školní administrativy. Tento výsledek je také způsoben tím, že šlo o nejvyužívanější 

prvek již před pandemií (69,6 %) a nebylo už tolik lidí, kteří by si ho mohli nově oblíbit. To 

samé se však nedá říci o prvku „I – videolekce“. Ten byl před pandemií využíván jen o cca 4 

% méně (a byl tak na druhém místě), a přesto ho chce po návratu k prezenční výuce využívat 

ještě o téměř 20 % více. 

Naše hypotéza, dle které využívání vzroste, byla potvrzena pro 13 prvků. 

5.1.3 Změna využívání prvku během distanční výuky a po jejím ukončení 

U deseti ze čtrnácti prvků se potvrdilo naše očekávání, že využívání prvků poklesne po 

návratu k prezenční výuce. Zdaleka nejvyšší odpad uživatelů je očekáván u prvku „A – 
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videohovory“ (60,5 %). To není až tak překvapivé, jelikož u prezenční výuky pravděpodobně 

nebude vyžadován. Jako druhý důvode pro očekávaný pokles bychom mohli navrhnout 

nespokojenost učitelů s tímto prvkem, ale překvapivých 72,4 % respondentů hodnotilo prvek 

kladně.  

Dále se očekává velký pokles u asynchronní komunikace s žáky pomocí prvku „B – 

organizace“ (41,8 %). Může být způsoben tím, že během prezenční výuky lze většinu této 

komunikace provést v rámci běžné vyučovací hodiny. Není překvapením, že učitelé často 

uváděli jako nevýhody tohoto prvku zvýšenou časovou náročnost a nedostatek možností 

platforem. Může jít o zajímavou alternativu pro žáky, ale pro učitele tak atraktivní není. Jedna 

učitelka uvedla na dotazy ohledně výhod a nevýhod tohoto prvku: „Žáci mají na jednom místě 

seznam všech úkolů. Nemusí si je zapisovat, a přesto krásně vidí, co mají ještě udělat a do 

kdy.“ a „Velmi časově náročné na vyhodnocení. Někdy mi nestačilo políčko pro zpětnou vazbu. 

Navíc děti někdy nezvládaly vyfotit úkol v dostatečné kvalitě, abych ho mohla zkontrolovat.“. 

U prvků „G – host“, „I – videolekce“, „L – zkoumání“ a „D – nástroje“ se zájem o 

využívání naopak zvýšil. Můžeme z toho usuzovat, že nejsou těmi nejtypičtějšími prvky 

distanční výuky. Nárůst u prvku „I – videolekce“ (14,7 %) ho dokonce umístil na pozici 

nejžádanějšího prvku po návratu k prezenční výuce. Přesto můžeme očekávat významné 

navýšení využívání u těchto čtyř prvků způsobené právě obdobím distanční výuky. 

Dalo by se říci, že byly „I – videolekce“ i během pandemie jedním z nejvyužívanějších 

prvků, které nebyla nucena využívat většina učitelů (tj. které bylo nezbytné využívat pro 

zachování chodu výuky a školy). Existuje tedy vůle přenechat část odpovědnosti za výuku na 

jiných, často zahraničních pedagozích. Popularitu tohoto prvku potvrzuje i studie z počátku 

pandemie covid-19 (Kopecký & Szotkowski, 2020), dle které bylo sledování vzdělávacích 

videí nejpopulárnějším e-learningovým zdrojem. 

Naše hypotéza, dle které využívání poklesne, byla potvrzena pro 10 prvků. 

5.1.4 Spojitost mezi hodnocením využívání prvku a zájmem o budoucí využívání 

Tato analýza testovala předpoklad, že zájem o využívání prvku v budoucnosti je přímo 

úměrný kladnému hodnocení. Předpoklad se může jevit jako zcela očekávatelný, ale míra této 

korelace nám může poskytnout doplňující informace o vztahu pedagogů s prvky distanční 

výuky.  

Tyto proměnné korelovaly kladně u všech prvků, ale s velkými rozdíly. 
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Na prvních místech se umístily převážně zcela dobrovolné prvky, které učitelé 

využívali převážně pro jejich didaktickou kvalitu či praktičnost. Jsou to „D – nástroje“ 

(τb=0,636), „I – videolekce“ (τb=0,630) a „L – zkoumání“ (τb=0,599). 

Prvek „A – videohovory“ se umístil na posledním místě (τb=0,266). Přestože byly 

společné videohovory hodnoceny převážně kladně, většina se k němu po znovuotevření škol 

již nechce vracet. Data naznačují, že byl náhradou klasické vyučovací hodiny, a tak hlavním 

prvkem distanční výuky v období pandemie covidu-19. Je možné, že učitelům toto „nutné zlo“ 

funguje, ale jsou ochotni ho využívat, jen když je to opravdu potřeba. Přesto je zmíněná 

souvislost mezi nízkým hodnocením a nízkým zájmem o využívání významná i u tohoto prvku. 

Naše hypotéza, dle které zájem o užívání závisí na hodnocení, byla potvrzena pro všech 

14 prvků. 

5.1.5 Rozdíl ve využívání prvků na základních školách a gymnáziích 

Předpokládali jsme různé rozložení využívání prvků během pandemie na základních 

školách a na gymnáziích. Výsledky potvrdily, že u většiny prvků se využívání lišilo. 

Nejrozdílnějším prvkem (13,7 %) bylo „F – zkoušení“, které mělo i výrazně nejvyšší sílu efektu 

(dCohen=0,233). V odpovědích na nedostatky zkoušení žáků pomocí videohovorů je kromě 

technických obtíží nejčastěji uváděna možnost podvádění a s tím související problémy 

s odpovědností. Jedna učitelka ze základní školy uvádí: „ve třídě by to zkoušení vypadalo jinak, 

žáci by se lépe připravili, zde napovídali rodiče, žáci měli text přilepený u počítače...“ 

Vysvětlením rozdílu využívání může být vyšší průměrný věk žáků či jejich vyšší pocit 

odpovědnosti za své vzdělávání, a tak menší obava učitelů z podvádění v porovnání 

s průměrným žákem základní školy. Dále byly na gymnáziích více využívány relativně 

technické prvky „B – organizace“ (10,0 %) a „E – testování“ (9,1 %). Ty se pravděpodobně 

méně hodily pro mladší žáky (obzvláště na 1. stupni). 

Naopak významně méně byly na gymnáziích využívány prvky „L – zkoumání“ (-9,2 

%) a „D – nástroje“ (-5,4 %). Tyto prvky mohou být považovány za „ozvláštňovací“ či zábavné 

a umístily se vysoko v předchozí analýze. 

Naše hypotéza, dle které závisí využívání na úrovni školy, byla potvrzena pro 10 prvků.  
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5.1.6 Vliv délky pedagogické zkušenosti na míru využívání prvků 

Tato analýza se věnovala délce uvedené délky pedagogické zkušenosti a využívání 

prvků během pandemie. Testy korelace těchto dvou proměnných ukázaly, že využívání 

žádných prvků nestoupalo se zkušeností. Náš stanovený předpoklad se tak ukázal jako mylný. 

Naopak 5 prvků vykazovalo vyšší míru využívání méně zkušenějšími pedagogy. Z těchto 

negativně korelovaných prvků byly nejprominentnější „E – testování“ (-0,156) a „D – nástroje“ 

(-0,145). Tento výsledek může být způsoben vyšším průměrným věkem zkušenějších 

respondentů. Vysvětlení by odpovídalo zjištěním některých studií o vlivu věku na využívání 

technologií ve výuce (Jiménez-Hernández et al., 2020). 

Naše hypotéza, dle které zájem o užívání závisí na zkušenosti, byla potvrzena pro 5 

prvků. 

 

5.1.7 Rozdíl ve využívání prvků mezi pohlavími 

Předposlední hypotézou bylo srovnání dvou pohlaví ve využívání prvků distanční 

výuky. Předpokládali jsme, že rozdíly existují a zajímalo nás, jakých budou nabývat hodnot. 

Předpoklad se u některých prvků potvrdil. Muži využívali výrazně více vlastní tvorbu videa, 

zastoupenou prvky „K – stream“ (10,8 %) a „J – videozáznam“ (8,9 %). Jako vysvětlení by se 

dala navrhnout jejich techničtější povaha, ale prvky využívané více ženami také vyžadují 

značnou míru sebevědomí při práci s online platformami. Ženy výrazně více využívaly prvky 

„D – nástroje“ (-19,9 %), který má taky v rámci této analýzy nejvyšší sílu efektu (dCohen=0,273), 

„C – konzultace“ (-8,5 %) či „I – videolekce“ (-7,6 %). Největší rozdíl u využívání různých 

nástrojů, her a interaktivních online platforem implikuje větší vůli učitelek ozvláštňovat výuku 

i za cenu delšího hledání a přípravy materiálů. 

Naše hypotéza, dle které závisí využívání na pohlaví, byla potvrzena pro 9 prvků. 

5.1.8 Rozdíl ve využívání prvků mezi dle vyučovaného předmětu (biologie) 

Poslední hypotéza porovnávala využívání prvků distanční výuky na základě toho, zda 

učitel vyučoval biologii (přírodopis) či nikoliv. Předpokládali jsme, že prvky budou vhodné 

pro některé předměty více a některé méně, podle specifik výuky daného předmětu. V tomto 

případě šlo o specifika biologie. Předpoklad se potvrdil se statistickou významností pouze u 

dvou prvků.  Zdaleka největší rozdíl byl u prvku „L – zkoumání“ (25,3 %) a druhé byly „I – 

videolekce“ (7,1 %). Obzvláště v prvním případě se dal tento trend předpokládat. Vliv měl 
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pravděpodobně i popis tohoto prvku, který začínal zmínkou o laboratorních pracích. Také 

zmíněná pozorování, měření a zkoumání implikují spíše přírodovědné předměty. Lze 

předpokládat, že pokud bychom dělali podobnou analýzu např. pro učitele chemie, zjistili 

bychom také pozitivní rozdíl oproti ostatním učitelům. 

Naše hypotéza, dle které závisí využívání na vyučovaném předmětu, byla potvrzena 

pro 2 prvky. 

5.2 Implikace a doporučení 

Získané výsledky mají význam pro pedagogickou praxi, neboť ukazují, které prvky 

distanční výuky jsou učiteli vnímány jako praktické a účinné. Tyto poznatky by měly být 

zohledněny při tvorbě a implementaci distančních vzdělávacích programů, aby byla zajištěna 

jejich maximální efektivita a přijetí ze strany uživatelů. Je třeba pamatovat na to, že optimální 

kombinace prvků může být závislá na konkrétním kontextu a potřebách žáků a učitelů. 

Výsledky našich analýz a odpovědi respondentů naznačují, že některé prvky mohou 

přispívat k vyšší motivaci žáků či zefektivnění práce učitele. Je třeba je vnímat opravdu jako 

nástroje k přípravě smysluplnější, komplexnější a kvalitnější výuky, a nejen jako rychlá řešení 

v případě nedostatku času či problémů s žáky. Ve většině případů ale věříme, že budou prvky 

využity pozitivně. Proto si dovolujeme doporučit důkladně zvážit využití hlavně těchto prvků 

obzvláště při tvorbě a implementaci distančních či kombinovaných vzdělávacích programů, ale 

i jako vylepšení klasické výuky: 

 L – zkoumání – pokud to situace dovoluje, využití možnosti praktických činností a 

aktivit doma či v okolí žáka umožňuje variabilní ozvláštnění výuky, a to zcela bez nutnosti 

trávit čas u obrazovek. Naši respondenti jako úspěšné projekty uváděli domácí pokusy, 

fotografické projekty, měření, pozorování, vyrábění, statistiky, vaření, rodokmen, měření 

teploty, klíčení a mnoho dalších. Mezi nejčastější inspiraci a zdroje patřily kolegové 

respondentů, materiály dalších škol a konkrétně také projekt Heuréka či Elixír do škol. 

D – nástroje – množství internetových nástrojů, aplikací a her se stále zvyšuje a je 

pravděpodobné, že většina učitelů najde online aktivity zaměřené na svá témata. Nejvíce zdrojů 

je většinou převážně v angličtině, ale mnoho je i českých, mají přeložený obsah či umožňují 

tvorbu vlastního obsahu. Respondenti s nejlepšími zkušenostmi uváděli nejčastěji využívání 

platforem Wordwall, Kahoot a Learning Apps, dále často Flippity, Liveworkseets, Khan 

Academy, Umimeto.org, Quizizz, Quizlet, a Duolingo. Tyto nástroje, jejich obsah a možnosti 
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se průběžně mění a výhodou budou mít pedagogové, kteří budou mít přehled o možnostech 

těchto nástrojů v rámci svých vyučovaných předmětů. 

I – videolekce – přínos toho to nejvyužívanějšího prvku mimo distanční výuku je 

z výsledků jednoznačný. Kombinace odlehčení učitelovy práce, didaktické kvality některých 

zdrojů a dalších vlastností umístila tento prvek na nejvyšší příčky našeho výzkumu. Pro využití 

potenciálu převrácené výuky je možné videa využívat pro první uvedení žáků do tématu, nejen 

jako doplněk na opakování. Mezi nejpopulárnější zdroje patří YouTube s nevyčerpatelným 

množstvím videí a kanálů, pak nejčastěji Khan Academy, ČT edu, NezKreslená věda, a dále 

také BBC, Slavné dny či Isibalo.  

Doporučujeme využít výsledky této studie ke zhodnocení zařazení i dalších prvků. Jsme 

toho názoru, že při citlivé implementaci lze využít ke zvýšení kvality pedagogické práce 

většinu prvků. Zde jsme uvedli ty, u kterých se ukázal největší potenciál. Naopak prvky jako F 

– zkoušení či K – stream mohou být spíše vnímány jako zátěž (z důvodu technické náročnosti, 

možnosti podvádění atd.) a pokud nejsou výjimečně dobře implementovány, pravděpodobně 

nepřinášejí (na základě odpovědí učitelů v této studii) zásadní přínos pro kvalitu výuky.  

5.3 Limitace studie 

Zřejmou limitací našeho statistického vzorku je metoda sběru dat – jednalo se 

vyplňování dobrovolného a časově relativně náročného dotazníku. V našem souboru jsou tedy 

pedagogičtí pracovníci, kteří měli čas a vůli dotazník vyplňovat. Z toho důvodu jsme sbírali 

odpovědi delší dobu a motivovali potenciální respondenty „možností si postěžovat“, ale je jisté, 

že náš průměrný respondent nebude ve všech ohledech stejný jako průměrný český pedagog. 

Značným nedostatkem studie pro interpretaci výsledků je též absence názorů žáků na 

naše otázky, neboť se jednalo o studii zaměřenou pouze na pedagogy. V textových odpovědích 

našich respondentů se často objevují fráze jako „žákům chybí motivace“ či „žáci do aktivit 

nemají chuť“. Možnost porovnání pohledu pedagogů a žáků by přinesla hlubší porozumění 

ideálnímu mixu prvků distanční výuky. I tak by ovšem šlo převážně o porovnávání průměrů – 

teoreticky ideální studie pro vhled do potřeb výuky by nejspíš musela vycházet z párovaných 

dat odpovědí učitelů a žáků v konkrétních vyučovacích hodinách. 

Někteří respondenti v otázce, kde mohli doplnit a ohodnotit vlastní „prvek“, se 

několikrát objevily „distanční domácí úkoly“ (např. vyplňování pracovního sešitu, počítání 

příkladů atd.). V případě replikace této studie by mohlo být vhodné ho do hodnocení zařadit. 
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V naší studii jsme se zaměřili jsme se na prvky, u kterých jsme očekávali nárůst během 

distanční výuky, ale porovnání s běžnými úkoly by přineslo ucelenější přehled o změně 

rozložení činností žáků. Několik učitelů také uvedlo prvek komunikace s rodiči či online třídní 

schůzky.  

Za statistický nedostatek může být považováno relativně velké množství provedených 

testů. Bylo by proto vhodné provést i korekci jejich výsledků právě s ohledem na vícečetné 

testy. I v případě, že by byla použita konzervativní Bonferroniho korekce, by však většina 

rozdílů zůstala statisticky signifikantních (p-hodnoty by ve většině případů byly stále p<0,01). 
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6 Závěr 

Tato studie se zaměřila na analýzu využívání prvků distanční výuky a na jejich změny 

v souvislosti s pandemií covid-19. Základ výzkumu spočíval v testování souboru hypotéz, které 

se týkaly změn ve využívání 14 prvků a jejich hodnocení českými pedagogy. Data jsme získali 

od 2662 pedagogů a speciálních pedagogů pomocí obsáhlého dotazníku. 

Výsledky ukázaly, že došlo ke značným změnám v používání prvků a nástrojů pro 

distanční výuku, jak bylo naznačeno v jiných studiích (Simonova et al., 2022). Zvláště se zvýšil 

význam videohovorů, online konzultací a dalších interaktivních forem komunikace. V souladu 

s dostupnými studiemi byla online videa jedním z nejpopulárnějších zdrojů (Scio, 2020). Po 

skončení povinné distanční výuky se očekává pokles využívání prvků, ale většinu chtějí 

využívat učitelé po skončení pandemie více než před ní. 

Dále bylo zjištěno, že se účastníci liší ve využívání jednotlivých prvků na základě svého 

pohlaví, let zkušeností, toho, zda učí na základní škole či na gymnáziu a zda vyučovali biologii. 

Například ženy a účastníci s kratší zkušeností vykazovali vyšší míru používání interaktivních 

nástrojů a her, zatímco muži více využívali vlastní tvorbu videí – záznam i živý přenos. Učitelé 

biologie využívali více prvek „L – zkoumání“. Většina z nabízených prvků byla celkově více 

využívána na gymnáziích a jen praktické úkoly v okolí žáka a interaktivní online nástroje byly 

populárnější na základních školách. Získané hodnoty přibližně odpovídají informacím z 

dostupné literatury (Prokop & Korbel, 2021). 

Na základě výsledků byl zhodnocen potenciál, který mají prvky distanční výuky i 

v budoucí výuce (ať už prezenční, distanční či kombinované) a tento potenciál byl vyjádřen 

doporučením pro pedagogickou praxi. Dle našeho doporučení jde hlavně o citlivé zařazení 

prvků „L – zkoumání“, “D – nástroje“ a „I – videolekce“. 

Výsledky výzkumu vycházejí ze specifické situace prvního roku pandemie. Lze 

předpokládat, že distanční výuka bude úspěšnější, pokud nebude zaváděna z nutnosti. 

V souhrnu tato studie přispívá k lepšímu porozumění dynamiky distančního vzdělávání 

a jeho vývoje během pandemie covid-19. Naše zjištění mohou být užitečná pro vzdělávací 

instituce a pedagogy při rozvoji efektivních strategií pro distanční výuku a přizpůsobení se 

novým potřebám ve školství. Navzdory dosaženým výsledkům je důležité zdůraznit, že je pro 

hlubší porozumění této problematiky nezbytný další výzkum. Velmi vhodná by byla studie 

zaměřená na využívání didaktických aspektů distanční výuky mimo pandemii. Zvláště 

hodnotné informace ve vztahu k naší studii by jistě přinesla analýza využívaných prvků po 
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návratu k prezenční výuce a zhodnocení důvodů případných nesrovnalostí se zde uvedenými 

výsledky. 
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8 Přílohy 

8.1 Příloha č. 1 – Dotazník 

 

Dotazník "Prvky distanční výuky"   

 

   Dobrý den, 

 Chystáte se vyplnit dotazník, který slouží ke zhodnocení konkrétních zkušeností učitelů 

s nejrůznějšími prvky distanční výuky během koronavirové krize. Průzkum je součástí 

závěrečné práce na Katedře učitelství a didaktiky biologie Přírodovědecké Fakulty Univerzity 

Karlovy. 

  

 Výsledky průzkumu budou využity k posouzení efektivity a použitelnosti vybraných prvků, 

které byly během krize využívány, a následná analýza poskytne informace o tom, které 

nástroje a metody by mohly být užitečné i po návratu ke klasické výuce. Po náročném 

uplynulém roce se snažíme hledat, zdali krize přinesla i nějaké pozitivní zkušenosti. 

  

 Berte to, prosím, jako příležitost vyjádřit svůj názor na hlavní rysy výuky za poslední 

cca rok a půl. Celkem budete hodnotit 15 prvků (frekvence využití, výhody, nevýhody, atd.). 

  

 Dotazník je určen pedagogům bez ohledu na vyučované předměty a aprobace. 

Pokračováním zároveň dáváte souhlas s využitím Vámi poskytnutých dat k účelům našeho 

výzkumu. Dotazník je anonymní a zabere Vám přibližně 20-35 minut (v horní části můžete 

sledovat modrý pruh "kolik toho ještě zbývá"). Dotazník není nutné vyplnit „najednou“, je 

možné se k němu po zavření prohlížeče ze stejného zařízení vrátit přes daný odkaz až po 

dobu 7 dnů a dokončit ho. Na konci dotazníku můžete uvést svůj e-mailový kontakt a po 

zpracování výsledků studie Vám je rádi zašleme. 

  

 Moc děkujeme za Váš čas a přejeme příjemné vyplňování.   

    

Mgr. Václav Tichý a Mgr. Radim Kuba   

Katedra učitelství a didaktiky biologie, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova 

  

 

I. Sociodemografické údaje 

 

3) Pohlaví: 
 Muž 

 Žena 

 

4) Rok narození: 
 (výběr na ose) 

 

5) Jaké je (či bylo) Vaše povolání? (možnost zvolit více odpovědí) 
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 pedagog  

 speciální pedagog  

 vychovatel – můžete upřesnit: _______________________________ 

 jiné – jaké? ________________________________________________ 

 školní asistent  

 asistent pedagoga  

 ředitel/ka 

 
6) Na jaké škole pracujete? (možnost zvolit více odpovědí) 

 mateřská škola  

 školní družina  

 1. stupeň ZŠ  

 2. stupeň ZŠ  

 víceleté gymnázium – nižší (ročníky věkově analogické se 2. stupněm ZŠ)  

 víceleté gymnázium – vyšší   

 čtyřleté gymnázium  

 jiná střední škola: ________________________________________________ 

 jiné – jaké? _____________________________________________________ 

 neučím a nikdy jsem neučil 

 už neučím, ale dříve jsem učil 

 
7) Škola je:  

 Veřejná (či státní nebo církevní) 

 Soukromá 

 

8) Škola, ve které vyučujete, se nachází v obci: 
do 1 000 obyvatel  

1 001 – 5 000 obyvatel  

5 001 – 50 000 obyvatel  

50 001 – 100 000 obyvatel  

nad 100 000 obyvatel  

v Praze  

 
9) Kolik má Vaše škola přibližně žáků?  

 (výběr na ose 0-1500) 

 

10) Kolik je na Vaší škole přibližně pedagogů? (Myslíme jen pedagogy – ne asistenty, 

vychovatelky a další profese) 
 (výběr po desítkách na ose 0-100) 

 

11) Vyberte, prosím, co nejpřesněji, kolik let učíte.  
 (výběr na ose 0-50; Pozn.: Pokud učíte méně než jeden rok, vyberte možnost 1.) 

 
12) Označte, prosím, v prvním sloupci předměty, které vyučujete  
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 vyučuji 

přírodopis/biologie  o  

chemie  o  

tělesná výchova  o  

výchova ke zdraví  o  

zeměpis  o  

fyzika  o  

český jazyk  o  

matematika  o  

Informatika  o  

Anglický jazyk o  

Jiný cizí jazyk - jaký?  o  

dějepis  o  

společenské vědy  o  

výtvarná/hudební výchova  o  

pracovní činnosti  o  

jiné – jaké?  o  

jiné – jaké?  o  

jiné – jaké?  o  

 
Jaký: ______, Jaké:______, Jaké: ______, Jaké: ______ 

 

II. Informace o zkušenostech s distanční výukou 

 
13) Kolik hodin jste během aktuální pandemie covid-19 odučil v průměru za jeden 

týden v obdobích, kdy nebyla povolena přítomnost žáků ve škole formou 

synchronní online výuky? („hodiny přes videokonferenci“) (zkuste odhadnout co 

nejpřesněji) 

 

 

14) Kolik hodin jste během aktuální pandemie covid-19 odučil v průměru za jeden 

týden v obdobích, kdy nebyla povolena přítomnost žáků ve škole formou 

asynchronní online výuky? („zadávání úkolů, samostatné práce pro žáky, zasílání 

prezentací…“) 

 

 

 



  67 

III. Užívání prvků 

 

a. Organizační prostředí pro synchronní (hromadnou) výuku 

 

„Jedna z hlavních změn ve výuce během koronavirové pandemie byla pro většinu učitelů 

a žáků přesun vyučovacích hodin z fyzického prostředí na platformy s videohovory 

(Google Meet, Skype, Zoom, MS Teams, Kumospace, Gathertown …). Zajímá nás Váš 

názor na tento nový způsob hromadného vyučování žáků se všemi výhodami i 

nevýhodami. Je třeba rozlišovat internetovou aplikaci a metodu – máme na mysli jen 

metodu hromadných videohovorů a jejich doplňujících funkcí – sdílení obrazovky, 

přihlašování se o slovo, rozdělování žáků do menších skupin (breakout rooms). (K tomuto 

prvku NEpatří možnosti odevzdávat úkoly, diskusní fórum atd.)“ 

 

3) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. O jaké/jaká prostředí se jednalo? 

ii. K čemu jste ho využíval? 

 

4) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky)? 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jakou platformu (platformy) jste využíval? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

b. Organizační prostředí pro asynchronní (samostatnou) výuku 

 

„Dále se začaly hojně využívat prostředky pro online hromadné zadávání a odevzdávání 

úkolů (např. Google Classroom, MS Teams apod.). Jak vnímáte nové druhy organizace 

domácí práce žáků Vy? (K tomuto prvku NEpatří individuální komunikace žáka 

s učitelem)“ 
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1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Jakou platformu jste využíval? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jakou platformu (platformy) jste využíval? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

c. Online konzultace a doučování 

„Někteří učitelé začali využívat videohovory (např. prostřednictvím již zmíněných 

platforem MS Teams, Google Meet, Skype, Zoom…) i k doučování či krátkému 

dovysvětlení probírané látky žákům, kteří to potřebují, nebo jen na domluvu s žáky např. 

kvůli studijním povinnostem, zájmovým projektům atd. Jak se díváte Vy na doučování a 

konzultace jednotlivých žáků (či setkání v malém počtu) pomocí videohovorů? (K tomuto 

prvku NEpatří hodnocené zkoušení žáků pomocí videohovorů, to je u jiného prvku)“  

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. K čemu přesně jste ho využíval? 

ii. Co bylo pro Vás hlavním důvodem k využití videohovorů ke 

komunikaci s žáky? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 
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3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

d. Online interaktivní vzdělávací a procvičovací nástroje a hry 

„Jedním z nejčastějších prvků využívaných při výuce či samostatné práci se staly 

nejrůznější vzdělávací internetové nástroje, aplikace a hry umožňující procvičování 

vědomostí a dovedností (Flippity, Onlineškola, Wordwall, Learning apps, Kahoot, 

Duolingo, Quizlab, Liveworksheets, Educandi, matematika na Khan Academy atd.). 

Ať už na těchto platformách vytváříte vlastní materiály nebo využíváte již existující, 

zajímá nás, co si o tomto souboru vzdělávacích prvků myslíte. (K tomuto prvku NEpatří 

hodnocené testování žáků pomocí zmíněných nástrojů.) “  

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Jaké nástroje či servery jste využíval? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Které nástroje či servery jste využíval nejraději? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

e. Online nástroje na testování žáků 

„Jednou z možností hodnocení žáků místo školních písemek jsou online testy (např. 

pomocí Google Forms/Kahoot/atd). Co si myslíte o online testování? (K tomuto prvku 

NEpatří hodnocení zkoušení žáků pomocí videohovorů)“  

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 
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c. Ano 

i. Z jakého důvodu jste dal přednost tomuto způsobu? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jakou platformu jste k testování žáků využíval? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

f. Videohovory na zkoušení žáků 

„Dalším způsobem hodnocení žáků místo školního zkoušení je videohovor (pomocí již 

zmíněných aplikací Google Meet, MS Teams, Skype, Zoom apod.). Někomu tento způsob 

může být bližší než testování, jiní ho nevyužívají. Jak jste na tom Vy?“ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Z jakého důvodu jste dal přednost tomuto způsobu? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 
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g. Pozvání hosta do hodiny  

„Zajímavým prvkem výuky, který široké využití videohovorů a streamování umožnilo, je 

pozvání hosta do výuky virtuálně (přes Google Meet, MS Teams, Skype, Zoom apod.). 

Může se jednat i o někoho, kdo by neměl možnost přijít fyzicky ani za normálních 

podmínek (protože je třeba hodně vytížený či se nepohybuje v blízkosti Vaší školy).“ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Koho jste pozval a proč? 

ii. Mělo zařazení tohoto prvku úspěch? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Koho jste pozval a proč? 

ii. Mělo zařazení tohoto prvku úspěch? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iv. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

h. Elektronická textová komunikace mezi jednotlivými žáky a učitelem 

„U mnoha pedagogů se zvýšila i míra textové komunikace mezi žákem a učitelem. 

Někteří ji využívali i předtím, jiní vůbec. Jaká je vaše zkušenost s komunikací s žáky 

pomocí e-mailu nebo chatu (v organizačních prostředích jako MS Teams, Google 

Classroom a dalších)?“ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano, ale jen jednou týdně či méně často 

i. K čemu jste tuto formu komunikace využíval? 

ii. Používal jste ještě něco jiného kromě e-mailu? 

d. Ano, vícekrát za týden 

i. K čemu jste tuto formu komunikace využíval? 

ii. Používal jste ještě něco jiného kromě e-mailu? 
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2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Ano, ale v menší míře než předtím 

i. Čím bylo dřívější využívání nahrazeno? 

c. Ano, stejně jako předtím 

i. Co jiného kromě e-mailu jste používal? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

d. Ano, více než předtím 

i. Co jiného kromě e-mailu jste používal? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

i. Existující výuková videa 

„Výuková videa byla nejen na internetu k dispozici už dlouho před covidem. Využíváte 

ve výuce tato videa (např. videa z YouTube, videa Khan Academy, projekt NezKreslená 

věda, vysvětlující videa jiných učitelů či další vzdělávací videomateriály)? “ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Jaká videa jste zařadil (z kterého zdroje a na jaká témata)? 

ii. Mělo zařazení tohoto prvku úspěch? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jaké zdroje videí Vám nejvíce vyhovovaly? 

ii. Jaká videa jste zařadil (z kterého zdroje a na jaká témata)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iv. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 
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j. Komentovaná prezentace/videozáznam hodiny  

„Někteří učitelé vytvářejí pro své žáky komentované prezentace nebo vlastní zajímavá 

výkladová videa, která mohou doma v klidu natočit (případně i zábavně sestříhat). Máte 

s tímto formátem zkušenosti? Co si o tom myslíte?“ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Jaká videa jste vytvářel? 

ii. Kdy a jakým způsobem se na ně žáci dívali? 

1. Za domácí úkol 

2. V hodině v nepřítomnosti učitele (např. jako suplování) 

3. V hodině s učitelem 

4. Jinak 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jaký typ videí jste vytvářel? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

 

 

k. Streamování konkrétní aktivity či prostředí přes videohovor  

„Streamovaná hodina nebo nahrané video na přiblížení žákům jinak těžko dostupných 

zajímavostí. Například exkurze do vzdálených/nebezpečných prostor, návštěva 

specializovaného pracoviště, pitva atd. Reálný zážitek plně nahradit nejde, ale není třeba 

u exkurzí běžného množství komunikace a organizace (a poplatků) a dá se 

tak dělat častěji (např. jako doplněk ke klasickým exkurzím).“ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 
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i. Co jste žákům tímto způsobem ukázal? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Co jste žákům tímto způsobem ukázal? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

l. Praktické úkoly doma a v okolí žáka 

„Místo laboratorních prací se v některých předmětech začaly zadávat domácí úkoly 

praktičtějšího rázu jako např. pozorování, měření, zkoumání jevů a míst v okolí žáka či 

domácí pokusy. Co si myslíte o budoucnosti tohoto prvku?“ 

 

1) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano, ale asi jen jednou ročně či méně často 

i. Jakých témat se tyto úkoly týkaly? 

ii. Je někde podle Vás málo využívaný potenciál takovýchto domácích 

zkoumání (např. v humanitních předmětech)? 

d. Ano, vícekrát za rok 

i. Jakých témat se tyto úkoly týkaly? 

ii. Je někde podle Vás málo využívaný potenciál takovýchto domácích 

zkoumání (např. v humanitních předmětech)? 

 

2) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 

3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jakých témat se tyto úkoly týkaly? 
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ii. Jaký úkol měl největší úspěch? 

iii. Měl některý z vašich úkolů i další úroveň (např. statistické 

vyhodnocování výsledků, druhá fáze sledování po určité době,…)? 

Prosím, stručně popište. 

iv. Odkud jste čerpal inspiraci pro tyto úkoly? 

1. Sám jsem si je vymýšlel nebo od kolegů z naší školy 

2. Ze serverů, stránek, projektů a iniciativ jiných škol a pedagogů 

3. Knižní a tištěné zdroje 

4. Jiné  

v. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

vi. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

m. Online porady 

„I vnitřní komunikace zaměstnanců školy se u mnoha škol přesunula ze sboroven do 

formy videohovorů (např. přes Zoom, Google Meet, MS Teams apod.). Jaká pro vás byla 

výměna prezenčních porad a konzultací za videokonference? (K tomuto prvku NEpatří 

organizace fungování školy prostřednictvím platforem umožňujících nahrávání materiálů, 

zadávání úkolů pro pedagogy podobným způsobem jako pro žáky).“ 

 

1) Využívala Vaše škola tento prvek i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužívali jsme ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Z jakého důvodu jste dali přednost tomuto způsobu? 

ii. O jakou platformu šlo? 

 

2) Využívala Vaše škola tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsme to zkusili, ale nepokračovali jsme s tím 

i. Z jakého důvodu se ve využívání nepokračovalo? 

ii. O jakou platformu šlo? 

c. Ano 

i. O jakou platformu šlo? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

n. Online organizace fungování školy 

„E-mailová komunikace, MS Teams, Google Clasroom, Škola OnLine, Bakaláři a další 

nástroje nahradily papírování a osobní domluvu s kolegy. Jak nahlížíte na organizaci a 

administrativu v prostředí online nástrojů Vy?“ 

 

1) Využívala Vaše škola tento prvek i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 



  76 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužívali jsme ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Z jakého důvodu jste dali přednost tomuto způsobu? 

ii. O jakou platformu šlo? 

 

2) Využívala Vaše škola tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

d. Ne 

e. Jednou či dvakrát jsme to zkusili, ale nepokračovali jsme s tím 

i. Z jakého důvodu se ve využívání nepokračovalo 

ii. O jakou platformu šlo? 

f. Ano 

i. O jakou platformu šlo? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

iii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

o. Další prvek, který není výše uveden a je pro Vás významný? 

Níže máte možnost přidat další prvek, pokud máte dojem, že jsme něco nepokryli. Již 

ohodnocené prvky:      

Organizační prostředí pro synchronní (hromadnou) výuku, Organizační prostředí pro 

asynchronní (samostatnou) výuku, Online konzultace a doučování, Online interaktivní 

vzdělávací a procvičovací nástroje a hry, Online nástroje na testování žáků, Videohovory 

na zkoušení žáků, Pozvání hosta do hodiny, Elektronická textová komunikace mezi 

učitelem a jednotlivými žáky, Existující výuková videa, Komentovaná 

prezentace/výkladová hodina z domova, Speciální streamovaná hodina, Praktické úkoly 

doma a v okolí žáka, Online porady, Online organizace fungování školy    

Zde, prosím, krátce popište, o jaký prvek se jedná:     

 

 

1) Zde, prosím, krátce popište, o co se jedná. 

otevřená odpověď 

 

2) Využíval jste tento prvek ve výuce i PŘED zavedením opatření proti pandemii 

covid-19? 

a. Ne, ani jsem o něm nevěděl (nebo mě ho nenapadlo v tomto kontextu využít) 

b. Věděl jsem o té možnosti, ale nevyužíval jsem ji (pole: proč?) 

c. Ano 

i. Z jakého důvodu jste dal přednost tomuto způsobu? 

 

3) Využíval jste ve výuce tento prvek BĚHEM pandemie covid-19? (myšleno během 

plošné distanční výuky) 

a. Ne 

b. Jednou či dvakrát jsem to zkusil, ale nepokračoval jsem s tím 

i. Co Vás od využívání odradilo? 

1. Je to pro mě příliš složité/nevyhovuje mi rozhraní 

2. Nevytváří to pro mě dostatečnou hodnotu za to, jaký čas je do 

toho třeba investovat 
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3. Myslím si, že to pro žáky není ideální na výuku 

4. Jiné 

c. Ano 

i. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás výhody (silné stránky)? 

ii. Jaké má využívání tohoto prvku podle Vás nevýhody (slabé stránky)? 

 

 

IV. Hodnocení všech prvků 
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1) Nyní každého prvku zhodnoťte, jak moc souhlasíte s tvrzením: 

 "Využívání tohoto prvku během distanční výuky mi vyhovovalo."  

 Rozhodně ne (1) Spíše ne (2) 
Neutrální / 

nevím (3) 
Spíše ano (4) 

Rozhodně ano 

(5) 

Organizační prostředí 

pro synchronní 

(hromadnou) výuku  o  o  o  o  o  
Organizační prostředí 

pro asynchronní 

(samostatnou) výuku  o  o  o  o  o  
Online konzultace a 

doučování  o  o  o  o  o  
Online interaktivní 

vzdělávací a 

procvičovací nástroje a 

hry  
o  o  o  o  o  

Online nástroje na 

testování žáků  o  o  o  o  o  
Videohovory na 

zkoušení žáků  o  o  o  o  o  
Pozvání hosta do hodiny o  o  o  o  o  

Elektronická textová 

komunikace mezi 

jednotlivými žáky a 

učitelem  
o  o  o  o  o  

Existující výuková 

videa  o  o  o  o  o  
Komentovaná 

prezentace/výkladová 

hodina z domova  o  o  o  o  o  
Speciální streamovaná 

hodina  o  o  o  o  o  
Praktické úkoly doma a 

v okolí žáka  o  o  o  o  o  
Online porady  o  o  o  o  o  

Online organizace 

fungování školy  o  o  o  o  o  
(vlastní prvek)  o  o  o  o  o  
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2) Nyní u každého prvku zhodnoťte, jestli byste ho chtěli využívat i po návratu k plně 

prezenční výuce.   

 
Rozhodně ne 

(1) 
Spíše ne (2) 

Neutrální / 

nevím (3) 
Spíše ano (4) 

Rozhodně ano 

(5) 

Organizační prostředí 

pro synchronní 

(hromadnou) výuku  o  o  o  o  o  
Organizační prostředí 

pro asynchronní 

(samostatnou) výuku  o  o  o  o  o  
Online konzultace a 

doučování  o  o  o  o  o  
Online interaktivní 

vzdělávací a 

procvičovací nástroje 

a hry  
o  o  o  o  o  

Online nástroje na 

testování žáků  o  o  o  o  o  
Videohovory na 

zkoušení žáků  o  o  o  o  o  
Pozvání hosta do 

hodiny o  o  o  o  o  
Elektronická textová 

komunikace mezi 

jednotlivými žáky a 

učitelem  
o  o  o  o  o  

Existující výuková 

videa  o  o  o  o  o  
Komentovaná 

prezentace/výkladová 

hodina z domova  o  o  o  o  o  
Speciální 

streamovaná hodina  o  o  o  o  o  
Praktické úkoly 

doma a v okolí žáka  o  o  o  o  o  
Online porady  o  o  o  o  o  

Online organizace 

fungování školy  o  o  o  o  o  
(vlastní prvek)  o  o  o  o  o  
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V. Závěr 

 

Vážení respondenti,  

děkujeme, že jste dotazník vyplnili! 

 

Je ještě něco, co byste nám chtěli vzkázat nebo na co jsme zapomněli? 

__________________________________________________ 

_______________________________________ 
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8.2 Příloha č. 2 – odpovědi na hlavní proměnné 

Tabulka č. 14 – využívání prvků před pandemií 
využívání PŘED  Ne Ano 

 Pořadí N % N % 

I - videolekce 1 602 34,5 1143 65,5 

N - škola 2 490 30,4 1120 69,6 

H - mail 3 685 38,4 1097 61,6 

L - zkoumání 4 769 46,5 883 53,5 

D - nástroje 5 1348 71,3 542 28,7 

B - organizace 6 1697 83,8 329 16,2 

E - testování 7 1568 84,2 294 15,8 

A - videohovory 8 1998 91,5 186 8,5 

J - videozáznam 9 1534 89,8 174 10,2 

C - konzultace 10 1782 91,2 171 8,8 

K - stream 11 1550 92,1 133 7,9 

G - host 12 1728 94,9 93 5,1 

M - porady 13 1551 94,4 92 5,6 

F - zkoušení 14 1759 96,0 73 4,0 

Tabulka je seřazena dle množství kladných odpovědí. 

 

 

Tabulka č. 15 – využívání prvků během pandemie 

využívání BĚHEM  Ne Ano 

 Pořadí N % N % 

A - videohovory 1 158 7,2 2024 92,8 

B - organizace 2 203 10,0 1819 90,0 

H - mail 3 124 7,0 1648 93,0 

N - škola 4 100 6,2 1502 93,8 

C - konzultace 5 453 23,3 1495 76,7 

M - porady 6 187 11,4 1456 88,6 

I - videolekce 7 520 30,0 1215 70,0 

E - testování 8 784 42,1 1079 57,9 

D - nástroje 9 909 48,1 982 51,9 

F - zkoušení 10 965 52,7 867 47,3 

L - zkoumání 11 895 54,6 744 45,4 

G - host 12 1292 70,9 531 29,1 

J - videozáznam 13 1286 75,4 420 24,6 

K - stream 14 1475 87,6 208 12,4 

Tabulka je seřazena dle množství kladných odpovědí. 
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Tabulka č. 16 – hodnoty odpovědí k zájmu o využívání prvků po pandemii 
využívání PO Po-

řadí 
Rozhodně 

ne (1) 
Spíše ne (2) Neutrální/ 

nevím (3) 
Spíše ano 

(4) 
Rozhodně 

ano (5) 
Průměr SD 

  N % N % N % N % N %   

I - videolekce 1 23 1,6 75 5,1 127 8,6 534 36,3 713 48,4 4,3 0,9 

H - mail 2 40 2,7 120 8,2 130 8,8 594 40,4 587 39,9 4,1 1,0 

D - nástroje 3 59 4,0 126 8,6 224 15,3 549 37,5 505 34,5 3,9 1,1 

L - zkoumání 4 90 6,1 146 10,0 329 22,5 517 35,3 383 26,1 3,7 1,2 

N - škola 5 97 6,6 200 13,7 266 18,2 483 33,0 418 28,6 3,6 1,2 

M - porady 6 145 9,8 316 21,5 237 16,1 409 27,8 366 24,8 3,4 1,3 

B - organizace 7 129 8,9 274 18,8 352 24,2 441 30,3 260 17,9 3,3 1,2 

C - konzultace 8 159 10,8 357 24,3 242 16,5 490 33,4 221 15,0 3,2 1,3 

G - host 9 159 10,9 292 19,9 458 31,3 333 22,7 223 15,2 3,1 1,2 

E - testování 10 260 17,7 365 24,9 239 16,3 388 26,5 213 14,5 3,0 1,3 

A - videohovory 11 241 16,5 375 25,7 371 25,5 276 18,9 194 13,3 2,9 1,3 

J - videozáznam 12 318 21,7 469 32,0 350 23,9 209 14,3 120 8,2 2,6 1,2 

K - stream 13 342 23,5 464 31,8 482 33,1 126 8,6 43 3,0 2,4 1,0 

F - zkoušení 14 568 38,8 526 36,0 204 13,9 108 7,4 57 3,9 2,0 1,1 

Tabulka je seřazena dle průměrné odpovědi. 

 

Tabulka č. 17 – hodnoty odpovědí k hodnocení využívání prvků 
HODNOCENÍ Po-

řadí 
Rozhodně 

ne (1) 
Spíše ne (2) Neutrální/ 

nevím (3) 
Spíše ano 

(4) 
Rozhodně 

ano (5) 
Průměr SD 

  N % N % N % N % N %   

H - mail 1 21 1,4 95 6,3 113 7,5 622 41,4 651 43,3 4,2 0,9 

I - videolekce 2 17 1,1 79 5,3 177 11,9 572 38,3 647 43,4 4,2 0,9 

N - škola 3 32 2,1 97 6,5 207 13,8 592 39,5 571 38,1 4,0 1,0 

M - porady 4 56 3,7 130 8,7 166 11,1 531 35,4 617 41,1 4,0 1,1 

D - nástroje 5 47 3,2 118 7,9 241 16,2 523 35,1 561 37,7 4,0 1,1 

A - videohovory 6 47 3,1 148 9,9 219 14,6 625 41,7 459 30,6 3,9 1,1 

C - konzultace 7 56 3,7 154 10,3 229 15,3 642 42,9 415 27,7 3,8 1,1 

B - organizace 8 51 3,4 147 9,8 314 21,0 585 39,1 399 26,7 3,8 1,1 

L - zkoumání 9 41 2,8 152 10,2 361 24,3 528 35,5 404 27,2 3,7 1,1 

E - testování 10 140 9,4 283 18,9 264 17,6 492 32,9 318 21,2 3,4 1,3 

J - videozáznam 11 114 7,7 248 16,6 375 25,2 485 32,6 268 18,0 3,4 1,2 

G - host 12 144 9,7 229 15,4 595 40,1 304 20,5 211 14,2 3,1 1,1 

F - zkoušení 13 278 18,6 401 26,9 338 22,7 312 20,9 162 10,9 2,8 1,3 

K - stream 14 227 15,4 307 20,9 706 48,0 161 10,9 70 4,8 2,7 1,0 

Tabulka je seřazena dle průměrné odpovědi. 

 


