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Abstrakt 

Bakalářská práce se věnuje šikaně učitelů ze strany žáků. Jedná se o významný problém, 

kterému však v odborné literatuře nebyla věnována dostatečná pozornost. V současnosti se 

stává ještě aktuálnějším, a proto je tento fenomén rozebíraný již častěji. Předložená práce má 

charakter literární rešerše vytvořené na základě původních empirií a výzkumů věnující se 

šikaně učitelů ze strany žáků. Cílem bakalářské práce je představení této formy šikany a shrnutí 

základních poznatků s ní spjaté. Práce se zabývá i jejím možnostem jejího řešení. Náplní 

literární rešerše je především utřídění informací o frekvenci šikany a o jejích příčinách. 

Pochopení důvodů může napomoci k redukci výskytu tohoto jevu. Závěrečná část se pak věnuje 

možnostem řešení daných situací. V té jsou zmíněny právě východiska, jež by mohly vést ke 

zmírnění či k úplnému vymizení.  
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Abstract 

The bachelor thesis deals with the issue of  bullying of teachers by pupils. This is 

a significant problem, but one that has often received insufficient attention in the literature. 

Nowadays, it is becoming even more relevant, and therefore this phenomenon has been 

discussed more frequently. The present paper is a literature search based on original empirical 

research on teacher-pupil bullying. The aim of the thesis is to provide an insight into the issues 

surrounding this form of bullying and to summarise the basic knowledge associated with it. The 

thesis also looks at possible solutions. The main purpose of the literature search is to sort out 

information about the frequency of bullying and its causes. Understanding the reasons may help 

to reduce the incidence of this phenomenon. The last part is devoted to possible solutions. 

Approaches that could lead to a reduction or complete elimination of bullying. 
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1 Úvod 

Šikana učitelů ze strany žáků je celosvětovým rostoucím fenoménem (Burns et al., 2020).  

Bohužel často učitelé bývají jako oběti přehlíženi a spousta studií se zaměřuje především na 

šikanu žáků ze strany učitelů. To může vést i k zanedbání prevence a k nedostatečnému řešení 

těchto situací (McMahon et al., 2014). Stejně jako v jiných odborných oblastech, i v této je 

nutné jednotlivým fenoménům nejdříve porozumět, aby mohlo dojít k vývoji efektivních 

strategií (Berlanda et al., 2019). Oběti si kvůli šikaně mohou odnášet do svého života spoustu 

negativních dopadů (Maeng et al., 2020). Následky nezřídka bývají trvalé a mají dopad na 

osobní i profesní život učitele. Pokud bude výskyt šikany redukován, zmírní se i její dopady. 

Vhodnou metodou, jak toho dosáhnout, je vytvoření různých prevenčních programů proti 

šikaně. Těmi rozumíme například různé formy seminářů věnující se její prevenci nebo 

podpůrné zdroje (Espelage et al., 2013). 

Cílem bakalářské práce bylo vytvoření literární rešerše, jež se zabývá šikanou učitelů ze 

strany žáků, a to s využitím odborných studií a výzkumů týkajících se daného tématu. Součástí 

práce je i shrnutí možností řešení. 

V úvodní části práce je pojem šikana definován a poté následuje specifický náhled do 

šikany učitelů ze strany žáků. Jedna z hlavních částí bakalářské práce se zabývá frekvencí 

šikany a faktory, které frekvenci ovlivňují. Na základě těchto podnětů může mít šikana rostoucí 

či klesající tendenci. Jsou zde popsány formy šikany a s nimi spojené odezvy, které vyvolávají. 

Zmíněné faktory byly vybrány proto, že se nejčastěji vyskytovaly v dohledaných studiích. 

Tudíž se dají považovat za ty, které mají na frekvenci šikany největší vliv. Frekvence je 

rozebrána i u typů šikany, jež lze v textu dohledat. Další část popisuje dopady šikany. Šikana 

totiž zasahuje do osobního i profesního života oběti. Taktéž má negativní dopady na vyučování, 

kterým je věnována jedna z podkapitol. Příčiny šikany jsou podrobněji rozebrány v následující 

kapitole. Původ šikany může mít různé zdroje týkající se osobního života žáků či školní 

instituce (šikana ze strany žáků může být i např. reakcí na nevhodné vzorce chování pedagoga). 

Poslední kapitola shrnuje možnosti řešení, na jejichž základě by mohlo dojít, či dochází, ke 

zmírnění šikany učitelů ze strany žáků. Tato kapitola taktéž zmiňuje východiska, která mohou 

mít potenciál ovlivnění prevenčními programy před šikanou. 
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2 Definice šikany 

2.1 Šikana obecně 

Šikana je jev, který je charakterizován negativní interakcí mezi dvěma zúčastněnými 

stranami (Caravita et al., 2009). Jedna z těchto stran je označována jako tyran, druhá se nazývá 

oběť (Kõiv, 2015). Kolář (2011) označuje šikanování za sociální nemoc, při níž dochází 

k poškozování psychického či fyzického zdraví oběti ze strany tyrana. Podrobnější popis 

charakteristiky šikany popsali ve svém výzkumu Kõiv & Aia-Utsal (2021) a to tak, že se jedná 

o úmyslné negativní chování se záměrem ublížit. 

Často bývá šikana uváděna jako opakující se událost. Například Terry (1998) považuje 

šikanování za úmyslný opakující se jev, který je doprovázen psychickými a fyzickými činy. 

Naopak Kauppi & Pörhölä (2012) tvrdí, že za šikanu se dají považovat i napadení jednorázová, 

nikoli pouze se opakující. Celkově se o šikanu tedy jedná jak v případě jednorázového napadení 

velkých rozměrů, tak v momentě opakovatelných malých i velkých činů (Burns et al.,2020). 

I přestože se tyto výroky neshodují ve frekvenci trvání, všechny výzkumy jasně uvádějí, 

že se jedná o cílené poškozování osoby, proti které je šikana mířena. Pokud je jednou z hlavních 

charakteristik záměr, za šikanu se dá považovat i jednorázová událost. 

Šikana nese několik dalších charakteristik. Jednou z nich je nerovnováha sil mezi tyranem 

a obětí (Kolář, 2011). De Wet, C. (2019) označuje šikanu právě jako výsledek této asymetrie. 

Nerovnoměrně rozdělenou moc využívá tyran, který se nachází ve zvýhodněné pozici 

a šikanuje oběť, která je v pozici znevýhodněné (Vukičević et al., 2020). Podobně nerovnováhu 

moci definoval A. Terry, (1998), a to tak, že strana tyrana je považována za silnější a jeho moc 

mu poskytuje výhodu nad obětí.  

Pro shrnutí pojmu, použil Lee (2006) klíčové prvky definující šikanu z Farringtonova 

modelu (1993) a těmi jsou: záměr ublížit osobě, proti níž je šikana mířená, způsobení oběti 

fyzické či psychické bolesti a nerovnoměrnost moci mezi interagujícími stranami. 

V současné literatuře je termín šikana nahrazován jinými pojmenováními, které vycházejí 

z prostředí, kde se uplatňují. Například v zaměstnaní se šikana nazývá jako „bossing“ či 

„mobbing“. Šikana pedagogů ze strany studentů ve školním prostředí nese označení „bullying“ 

(Kolář, 2011). Ale např. ve Spojených státech amerických bylo spojení šikana učitelů nahrazena 

pojmenováním „viktimizace“ učitelů (Oliver et al., 1994).  

Šikana se může vyskytovat ve všech prostředích, kde dochází k mezilidské interakci, 

včetně školy (Kolař, 2011). Tato práce se bude soustředit především specifické situace, kdy 

učitel je obětí šikany směrem od žáků. 
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2.2 Šikana učitelů ze strany žáků 

Názvem „učitel cíl šikany“ označujeme případy, kdy dochází k šikaně učitele ze strany 

žáků (De Wet, C., 2010). Pervin & Turner (1998) tvrdí, že se jedná o disruptivní chování mířené 

proti vyučujícímu. Kauppi & Pörhölä (2012) charakterizovali šikanu učitelů jako urážející 

a zastrašující jev prováděný studenty vůči učiteli. V tomto případě, kdy se jedná o šikanu 

cílenou proti učiteli ze strany žáků, je tyranem žák, který využívá větší moci a znevýhodňuje 

tím oběť (Garrett, L., 2014). 

I když v celkové definici šikany označil Terry (1998) tyrana jako silnější interagující 

osobu, tak usoudil, že se ve vztahu žák-učitel nejedná vždy o sílu fyzickou. Z toho důvodu se 

viktimizace učitelů studenty označuje jako zvláštní či specifický typ šikany (Kauppi & Pörhölä, 

2012). V tomto případě šikany jsou tyrani ti, kdo mají podřadné postavení. Naopak obětí se 

stává učitel s nadřazenou pozicí. Proto definice šikany učitelů nenabývá stejných hodnot jako 

šikana mezi vrstevníky či jedinci stejného postavení (Kauppi & Pörhölä, 2012).  

Šikana učitelů byla několika výzkumy (Garrett, L.,2014; Berlanda et al., 2019; Maeng et 

al., 2020) označena jako globální problém. Pamela Levin et al., (2006) prezentovali, že 

učitelství je jednou z pěti profesí s nejvyšším rizikem násilí. Šikana se stále do škol vrací a je 

velkou hrozbou pro učitele (Lee, 2006). Učitelé často bývají vnímáni jako silné nadřazené 

postavy, a proto se k této problematice tolik nepřihlíží (Burns et al., 2020).  

 

2.3   Typy šikany vůči učitelům 

Klimešová & Tůmová (2011) rozdělily šikanu mířenou proti učitelům do tří základních 

skupin. První typ šikany je šikana psychická. Tento typ zahrnuje např. slovní urážení, nadávky 

nebo také ignorování a posmívání se pedagogovi. Jedná se o veškeré typy šikany působící na 

psychiku oběti.   

Druhou formou je šikana fyzická, jejímiž projevy je kopání, bití, bouchání či ohrožování 

osoby učitele pomůckami. Dochází tak k fyzickému kontaktu mezi agresorem a obětí či obětí 

a doprovodným předmětem, který je používán tyranem. Tato forma šikany zahrnuje 

i vyhrožování fyzickým útokem, i přestože k fyzickému kontaktu nedojde (Kõiv & Aia-Utsal, 

2021). 

 Kyberšikana je třetím typem, u níž bylo uvedeno, že je čím dál více se vyskytující. 

Kyberšikana je forma šikany, která je zprostředkovaná skrz technologie. Do tohoto typu náleží 

nemravné SMS zprávy či emaily, případně zveřejňování videí, kde se vyskytuje učitel bez 
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svého souhlasu. McMahon et al. (2014) definovali ještě majetkové trestné činy jakožto další 

typ. Týká se to především krádeže a úmyslného poškozování osobních věcí učitelů.  

Verbální forma šikany zahrnuje především slovní útoky proti učiteli jako jsou nadávky, 

slovní napodobování či křičení na učitele (Kõiv & Aia-Utsal, 2021). Tyto projevy šikany byly 

výzkumem (Klimešová & Tůmová, 2011) zakomponovány do psychického typu. Verbální 

šikana je pouze specifičtější formou, který spadá pod psychický typ. 

Moon et al. (2022) hovoří o dvou velkých celcích forem šikany. První je méně závažná 

forma, do které by náležel psychický typ šikany, kyberšikana (Klimešová & Tůmová, 2011) 

a verbální typ (Kõiv & Aia-Utsal, 2021). Naopak závažná forma šikany dle výzkumu (Kõiv 

& Aia-Utsal, 2021) obnáší fyzický kontakt mezi osobami či osobou a předmětem, tudíž fyzický 

typ zmíněný studií (Klimešová & Tůmová, 2011). Na základě tohoto rozdělení lze konstatovat, 

že rozdílem v těchto celcích je to, zda dojde k fyzickému kontaktu mezi interagujícími stranami. 

Za šikanu se také dají považovat i rušivé elementy zprostředkované žáky. Příkladem je 

odvádění pozornosti ostatních (Houghton et al., 1988). 

 

2.4   Vývoj šikany ve školství 

Lee (2006) uvádí, že se šikana učitelů ze strany žáků ve společnosti vyskytuje stejně tak 

dlouho, jak dlouho existují školy.  

Již dávná historie zmiňuje náznaky o šikaně ve vzdělávacích oblastech. Na hliněných 

deskách jsou zmínky o násilí prováděném ve škole (Maeng et al., 2020). Tento výrok hovoří 

o násilí páchaném ve škole, tudíž nelze usoudit, že se jednalo o šikanu tehdejších „učitelů“. 

Každopádně lze předpokládat, že některé násilné činy byly proti těmto osobám mířeny. 

Novodobější historii zkoumali autoři Crews, G. A., & Counts, M. R. (1997).  Konkrétně 

se jedná o období kolonialismu ve Spojených státech amerických. Na základě jejich záznamů 

potvrzují, že již v této době studenti šikanovali učitele.  

Kõiv (2015) zkoumá vývoj šikany mezi lety 2003 a 2013. V tomto časovém rozmezí 

dochází k rostoucímu výskytu viktimizace učitelů ze strany žáků (Kõiv, 2015). Bylo zjištěno, 

že např. ponižování učitele je 21,4× častější v roce 2013 než v roce 2003. Fyzické napadení se 

vyskytuje 3,9× více než na počátku výzkumu této studie. 

Nicméně se autorce nepodařilo dohledat větší množství publikací, které by se vývojem 

šikany v průběhu historie zabývaly. Ačkoliv byly dohledány pouze tři články (Kõiv, 2015; 

Maeng et al., 2020; Crews, G. A., & Counts, M. R.,1997), lze potvrdit výrok, že šikana má 

rostoucí tendenci (Crews, G. A., & Counts, M. R.,1997).  
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Stejně tak na základě průřezu historií od Mezopotámie, přes 16. století do dnešní doby 

lze souhlasit s tím, že šikana učitelů trvá stejně dlouho jako je dlouhá existence edukace. 

 

3 Frekvence šikany učitelů ze strany žáků 

Rozsah viktimizace pedagogů ze strany studentů závisí na několika činitelích jako je např. 

pohlaví, délka praxe či náboženství. Na základě těchto zmíněných faktorů může mít frekvence 

šikany učitelů tendenci stoupající, či naopak klesající. S mírou viktimizace souvisí i s kultura 

státu a typ školy. Těmto dvěma faktorům náleží celé kapitoly, neboť se autorce podařilo 

dohledat více empirií, které jim věnují pozornost. V následující podkapitole se autorka věnuje 

okolnostem, které se týkají pohlaví, délky praxe učitele, etnicity a kultuře státu.  

 

3.1 Faktory ovlivňující frekvenci šikany 

V této kapitole autorka zmiňuje zejména faktory, pro které se ji nezdařilo nalézt velké 

množství studií. U jednotlivých okolností ovlivňující frekvenci šikany bude osvětleno, zda mají 

vliv na frekvenci šikany pozitivní či negativní. 

 

3.1.1 Pohlaví  

Prvním činitelem, jenž ovlivňuje rozsah výskytu šikany, je pohlaví učitelů i žáků. Ženy 

učitelky se potýkají se šikanou více než učitelé mužského pohlaví (Kapa et al., 2018; Moon 

& McCluskey, 2020). Učitelky se totiž setkávají s verbálními a nefyzickými útoky (Berg 

& Cornell, 2016; Qiao & Patterson, 2021; Salmi, V., & Kivivuori, J., 2009). Konkrétně se 

potýkají především se zastrašováním (Qiao & Patterson, 2021), urážkami či s hrubými 

poznámkami ze strany žáků (Salmi, V., & Kivivuori, J.,2009; Berg & Cornell, 2016). Právě 

tento typ šikany – verbální, je žáky nejvíce užívanou formou šikany (Dzuka & Dalbert, 2007; 

McMahon et al., 2014; Moon et al., 2022; Moon & McCluskey, 2020; Pervin & Turner, 1998; 

Tiesman et al., 2013; Uz & Bayraktar, 2019; Woudstra et al., 2018). Na základě toho, že nejvíce 

aplikovaná je verbální šikana, a zároveň se jedná o formu, která postihuje zejména ženy, lze 

vysvětlit, proč jsou ženy považovány za více viktimizované než muži. Z výsledku studií se 

mohou tyto dva výroky považovat za související. Naopak muži jsou více zasahováni fyzickými 

útoky čili neverbální šikanou (Huang et al., 2020; McMahon et al., 2014). Fyzická forma šikany 

je méně častá (McMahon et al., 2014; Moon et al., 2022; Moon & McCluskey, 2020), a proto 
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je mužské pohlaví posuzováno jako méně viktimizované. Mimo pohlaví pedagoga hraje roli 

i pohlaví žáků, kteří se šikany dopouštějí. 

Několik empirií potvrdilo, že chlapci mají vyšší tendenci šikanovat pedagogy než jejich 

spolužačky (Chen & Astor, 2009; Khoury-Kassabri et al., 2009). Studie (Kauppi & Pörhölä, 

2012) zobrazuje, že se v 63 % jednalo právě o chlapce, kteří šikanu páchali a v 6 % se šikana 

dopouštěly dívky.  

 

3.1.2 Délka praxe 

Na frekvenci šikany učitelů má také vliv délka praxe vyučujícího či jeho věk. 

Pedagogové ve věku 21-25 let se setkali s viktimizací četněji než pedagogové starší, konkrétně 

ti ve věkovém rozmezí 26-30 let. Ačkoliv se nejedná o velký věkový rozdíl, lze pozorovat 

častější šikanu mladších učitelů, a to o necelé 2 % (Woudstra et al., 2018). 

Začínající pedagogové jsou vystaveni riziku stát se obětí více než učitelé s dlouholetou 

praxí (Woudstra et al., 2018). Vlivem délky praxe se zabývají i autoři Uz & Bayraktar (2019). 

Ti zjistili, že čerstvě dostudovaní učitelé jsou šikanování více než učitelé s praxí dlouhou 

alespoň 16 let. Viktimizace postihuje tedy pedagogy s kratší praxí. Dlouholetá praxe přináší 

učitelům znalosti a s nimi spjaté dovednosti, kvůli kterým dokážou takovým situacím předejít 

(Babaoğlan & Korkut, 2010; Huang et al., 2020). Zkušenosti vyučujícího vyvolávají u žáků 

větší respekt a menší zranitelnost (Berg & Cornell, 2016), což vysvětluje vyšší 

pravděpodobnost viktimizace nezkušeného učitele.  

Avšak pohlaví, věk či délka praxe nejsou jedinými faktory, které mají vliv na frekvenci 

šikany učitelů jejich žáky. Například náboženství je dalším faktorem, jenž má dopad na rozsah 

šikany. 

 

3.1.3 Náboženství 

Dohledaných studií, které by se zabývaly souvislostí náboženstvím jako podnětem šikany 

učitelů ze strany žáků je minimum. Podařilo se dohledat pouze studie porovnávající arabské 

žáky se žáky židovského vyznání (Benbenishty et al., 2019).  

Velkou roli v porovnání těchto dvou odlišných kultur hraje typ šikany. Verbální ataky 

více vykazují židovští žáci, kdežto fyzickou šikanu muslimové (Benbenishty et al., 2019). 

Studie uvádí, že necelých 80 % škol, které navštěvují pouze židovští studenti, se nesetkalo 

s fyzickou formou viktimizace. V opačném případě, u arabských škol, se fyzická šikana 
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vyskytla ve 2 3⁄  dotazovaných školních institucí (Benbenishty et al., 2019). Zdůvodnění tohoto 

jevu autoři neuvádí. 

  

3.2 Šikana dle typu školy 

Odlišnou frekvenci šikany učitelů ze strany studentů lze pozorovat i v rámci typu školy. 

V  této kapitole budou především porovnány školy základní se školami středními. Obě tyto 

školy nesou charakteristiky, jimiž ovlivňují výskyt šikany mířené proti pedagogům. 

Podle dohledaných výzkumů nelze jednoznačně vyvodit závěr o rozdílnosti frekvenci 

šikany mezi základní a střední školou. Některé studie vypovídají o vyšší pravděpodobnosti 

šikany na základní škole (Dinkes, 2009; Huang et al., 2020; Payne & Gottfredson, 2019). 

Vysvětlením častější šikany na základních školách vysvětluje Berg & Cornell (2016). Podle 

nich jsou střední školy institucemi, kde se prosazuje více autoritativní klima, jež redukuje 

šikanu. Gary Dworkin’ A N et al. (1988) podávají vysvětlení takové, že mladší děti mají větší 

potřebu projevovat agresi a ukazovat svou sílu.  

Naopak Pervin & Turner (1998) přicházejí s myšlenkou, že starším žákům, navštěvující 

střední školy, narůstá sebevědomí, což se promítá ve viktimizaci učitele. Tím pádem je podle 

studie (Pervin & Turner, 1998) situace šikany učitelů častější na středních školách. Právě tento 

výrok potvrzují svými výsledky (Chen & Astor, 2009). V rámci jejich výzkumu bylo zjištěno, 

že se se šikanou setkalo pouze 16,1 % učitelů základních škol. Na středních školách bylo 

šikanováno více než 60 % učitelů. Střední školy byly v rámci této studie rozděleny na odborné 

a akademické, jelikož toto rozdělení hraje velkou roli ve zkreslování dat ohledně výskytu šikany 

(Chen & Astor, 2009).  

Akademickou školou se rozumí takový typ školy, který připravuje žáky na vysokoškolské 

vzdělání a klade velký důraz na studium a disciplínu. Tyto školy se považují za prestižnější než 

školy odborné. Odborné školy naopak navštěvují žáci, kteří byli přijati bez přijímacího řízení a 

jsou méně výkonní v rámci studia. Tyto školy studenty připravují studenty již na zaměstnání 

(Chen & Astor, 2009). 

Odborné školy vykazují vyšší pravděpodobnost výskytu šikany oproti školám 

akademickým (Chen & Astor, 2009; Moon & McCluskey, 2016). Chen & Astor (2009) dále 

uvádí, že žáci studující odborné školy vykazují vyšší míru škádlení, zesměšňování či 

psychického poškozování pedagogů. Akademičtí studenti jsou soustředěni na svůj úspěch 

a disciplínu, což dle výzkumu (Moon & McCluskey,2016) redukuje šikanu učitelů.  
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Žáci odborných škol prožívají frustraci, která vychází z navštěvování méně prestižní 

školy. Frustrace může podpořit míru jejich agrese, což vede ke zvýšení rizika viktimizace 

(Moon & McCluskey, 2016).  

Ačkoliv rozdíly mezi střední a základní školou jsou pozorovatelné, je třeba brát v úvahu 

i faktory týkající se umístění školy v rámci obývaného prostředí (Casteel et al., 2007). 

Městské školy hlásí více případů spojené s viktimizací než školy venkovské (Berg 

& Cornell, 2016; Kapa et al., 2018; Payne & Gottfredson, 2019; Qiao & Patterson, 2021). Studií 

(Kapa et al., 2018) byla prozkoumána velikost podílu šikanovaných učitelů v rámci města, 

malého města, předměstí a vesnice. Frekvence šikany ve městech dosáhla 34,4 %, v malých 

městech 21,7 %. Výsledky z předměstí vypovídaly o 21,7 % šikanovaných učitelů a na 

venkovských školách o pouhých 16,5 %. Venkovské školy jsou menší než městské a mají nižší 

kapacitu. Malá velikost školy má výhodu v tom, že jsou studenti pod drobnějším dohledem, což 

vytváří lepší prostředí pro komunitu. To následně zmenšuje pravděpodobnost šikany učitelů 

(Leithwood & Jantzi, 2009). 

Tyto zmíněné faktory se týkají globálních trendů z hlediska pravděpodobnosti šikany. 

Důležité je, že každý stát má jinou kulturu, která může mít taktéž vliv na šikanu učitelů. Proto 

bude toto téma rozebráno v následující kapitole. 

 

3.3 Šikana ve vybraných státech 

Obsah následujících podkapitol je zaměřen na šikanu pedagogů ze strany žáků v několika 

konkrétních státech. Vzhledem ke kulturní a sociální rozmanitosti jednotlivých států je obtížné 

jejich podrobnější porovnání, proto je text rozčleněn především dle vybraných států.  

Zároveň zde nejsou logicky zahrnuty všechny státy světa, ale pouze ty, ke kterým byl 

dohledán významnější počet publikací. 

 

3.3.1 Zahraniční státy 

Ačkoliv podle empirie (Kõiv, 2015) šikana roste, výzkumy z Turecka tomu neodpovídají. 

Studie provedená autory Uz & Bayraktar (2019) uvádí, že bylo šikanováno 42,8 % učitelů. 

O 7 let dříve ve stejném městě bylo uvedeno až 66,5 % pedagogů, kteří se alespoň jednou 

setkali s projevem šikany vůči jejich osobě (Ozkilic & Kartal, 2012).  

Objasnit to může typ školy, kde byly studie realizovány. Podle Berlanda et al. (2019) jsou 

fyzická napadení na základních školách častější než na školách středních. Průzkum (Uz 

& Bayraktar, 2019) dotazoval učitele středních škol. Při druhém průzkumu viktimizace učitelů 
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v Turecku bylo zapojeno necelých 50 % vyučujících základní školy. Pokud by se výrok 

z výzkumu (Berlanda et al., 2019) uplatnil, vysvětlovalo by to rozdílnou frekvenci těchto 

empirií i přes předpoklady týkající se roku studie a počtu respondentů. 

Dalším vybraným státem jsou Spojené státy americké. Počet učitelů, kteří se zde setkali 

se šikanou od svých žáků, je o mnoho více než v Turecku. Již v roce 2014 se k setkání se 

šikanou přiznalo 80 % vyučujících (McMahon et al., 2014). Ve srovnání s tureckým výzkumem 

provedeným téměř ve stejném období (Ozkilic & Kartal, 2012) je to o 13,5 % více. Nutno 

podotknout, že výzkum (McMahon et al., 2014) vedený ve Spojených státech amerických 

zpracoval odpovědi od 2298 respondentů. Zde může velkou roli hrát právě množství 

nasbíraných dat. Potencionální vliv počtu respondentů lze usoudit i ze studie (Qiao & Patterson, 

2021), která je také ze Spojených států amerických. Šikanou ze strany žáků si totiž prošlo 

32,79 % učitelů z 61 dotazovaných. Na základě těchto rozdílných výsledků, se lze domnívat, 

že počet respondentů hraje významnou roli a může tak výsledky zkreslovat. Obě studie měly 

výsledky jak ze základních, tak středních škol, tudíž typ školy nelze považovat jako za faktor 

zkreslující údaje. 

Data ze severní Evropy, konkrétně z Finska prezentují, že 45 % učitelů bylo studenty 

šikanováno (Salmi, V., & Kivivuori, J., 2009). Do tohoto výzkumu bylo zapojeno 1496 učitelů, 

a i přesto se počet napadených drží pod 50 %. Ve Finsku má totiž profese učitele velký význam 

a je profese velmi ctěná (Dobrovská & Vaněček, 2022). Tento výrok lze považovat jako 

vysvětlení menšího výskytu šikany namířené proti učitelům ze strany žáků. 

Některé asijské státy si učitelské profese taktéž velmi váží. Často uváděnými zeměmi je 

např. Tchaj-wan (Dobrovská & Vaněček, 2022) či Jižní Korea (Moon & McCluskey, 2016). Se 

šikanou ze strany žáků se setkávají tchajwanští i korejští učitelé, a to sice v menší míře (např. 

oproti učitelům ze Spojených států amerických), i přestože se jedná o profesi s velkým 

respektem (Dobrovská & Vaněček, 2022). 

Konkrétně v Jižní Koreji je učitel brán jako osoba, které „se nesmí šlápnout ani na stín“, 

míněno tak, že se jedná o velmi respektované zaměstnání (Moon & McCluskey, 2016). Stejné 

studie se účastnilo 996 učitelů, z toho pouze 1 3⁄  uvedla, že byla studenty šikanována. Zjištění 

lze porovnat např. s výsledkem výzkumu z Kanady (Wilson et al., 2011), ve kterém byly 

zpracovány odpovědi od 731 učitelů. V Kanadě bylo šikanováno až 80 % vyučujících. Lze 

potvrdit, že vnímání učitele a jeho respektování jsou významnými faktory ovlivňující frekvenci 

šikany. 

Výzkum vedený na Slovensku došel k závěru, že z 364 dotazovaných slovenských učitelů 

se 55 % alespoň jednou za poslední měsíc setkalo se šikanou (Dzuka & Dalbert, 2007). Tato 
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data mohou být zkreslena např. omezeným časem. Pokud by otázka byla položena ve stylu „za 

celou svou kariéru?“, předpokládá se, že by procento viktimizovaných učitelů bylo vyšší. 

 

3.3.2 Srovnání frekvence šikany učitel ze strany žáků zahraničních států 

 

Stát Frekvence šikany [%] 

Slovensko 55,0 

Finsko 45,0 

Kanada 80,0 

Jižní Korea 33,3 

Turecko 66,5 

USA 80,0 

Tabulka č. 1: Frekvence šikany ve vybraných státech (Dzuka & Dalbert, 2007; McMahon et 

al., 2014; Moon & McCluskey, 2016; Ozkilic & Kartal, 2012; Salmi, V., & Kivivuori, J., 2009; 

Wilson et al., 2011) 

 

 Tabulka zobrazuje frekvence šikany učitelů ze strany žáků v různých státech, které byly 

zmíněny v předchozí podkapitole. Na rozdíly v počtu šikanovaných učitelů [%] má vliv několik 

již řečených faktorů. Pro připomenutí je to např. kultura státu či rok výzkumu. Všechny tyto 

náležitosti mohou zkreslovat či ovlivňovat výslednou frekvenci šikany. 

 

3.4 Šikana dle jejího typu 

Šikana byla na základě charakteristiky projevu rozdělena do několika typů již v jedné 

z předešlých kapitol. Nyní bude nastíněna frekvence výskytu jednotlivých forem šikany. 

Byl nalezen velký počet studií, které se zabývají podrobným průzkumem šikany učitelů 

ze strany žáků. Při těchto výzkumech byli učitelé dotazováni na konkrétní formy šikany, které 

zažili. Některé výsledky mohou být zkresleny tím, že se autoři publikací nedotazovali vždy na 

stejné formy šikany. 

Dle výzkumu (Moon et al., 2022) jsou nejčastějšími formami šikany formy „méně 

závažné.“ Za ty se považují verbální a nekontaktní typy agrese. Naopak méně se vyskytující 

jsou „závažné formy“ šikany, do kterých je řazeno fyzické napadání (Moon et al.,2022). Studie 

provedena autory Chen & Astor (2009) v Tchaj-wanu představuje jako nejčastější typ šikany 
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nadávání a slovní urážení (6,5 %). Druhým nejvíce se vyskytujícím typem je zesměšňování 

(5,7 %).  K nim lze přiřadit i projevy jako je vyhrožování (1 %) a vydírání (0,6 %) a prezentovat 

je všechny jako verbální šikanu. Po sečtení představuje verbální šikana v tchajwanských 

školách 13,8 % z celkové viktimizace pedagogů oproti fyzickému typu, který byl zaznamenán 

ve výši 2,4 %. 

Studie provedená v Izraeli je v souladu s výsledky v Tchaj-wanu. Khoury-Kassabri et al. 

(2009) zjistili, že se o verbální šikanu jednalo ve 14 % a ve 4 % o fyzickou šikanu (násilí). 

Výsledky jsou velmi podobné. Zavádějícím faktorem při porovnání těchto dvou studií však 

může být to, že při výzkumu v Izraeli byli dotazováni žáci nikoli učitelé (žáci se tedy např. 

nemuseli přiznat). 

Finská publikace (Salmi, V., & Kivivuori, J. 2009) uvádí, že fyzické násilí tvoří 4 % 

šikany a verbální „pouze“ 7 %. Ačkoliv se výsledky zdají být pozitivnější než předchozí, je 

nutno podotknout, že učitelé byli dotazováni pouze v časovém rozmezí za poslední rok. 

Předchozí studie se tážou na celou profesní kariéru. 

Vyšší frekvenci obou typů šikany představuje studie z Prahy a to s 30 % verbální a 10 % 

fyzické šikany (Dobrovská & Vaněček, 2022). Nepatrný rozdíl lze vidět mezi výzkumy z Česka 

a ze Slovenska. Na Slovensku totiž autoři Dzuka & Dalbert (2007) zjistili, že slovní šikana 

zasáhla 35,4 % učitelů a fyzická 4,9 %.  

Poškozování majetku je taktéž často vyskytujícím se typem šikany. To potvrzuje studie 

provedená v Praze (Dobrovská & Vaněček, 2022). K poškození osobních věcí učitele došlo ve 

12,5 %, což je více než u fyzického napadení (10 %) (Dobrovská & Vaněček, 2022). Forma 

šikany, jako je ničení majetku, byla dotazována i ve výzkumu (McMahon et al., 2014). 

Publikace je v souladu s publikací z Prahy (Dobrovská & Vaněček, 2022) v tom, že je tato 

forma šikany častější než fyzická a méně častá než verbální. V čem se ale tyto dva výzkumy 

liší, je frekvence výskytu typů viktimizace. Verbální šikana se projevila ve 3 4⁄  případů, 

majetkové činy tvoří polovinu případů a fyzická šikana 44 % (McMahon et al., 2014). Takto 

výrazně frekventovaná šikana může být opět způsobena velkým počtem respondentů. 

S dalšími výsledky přichází studie (Woudstra et al., 2018). Verbální šikana udává 62,1 % 

a fyzická 34,6 % případů. V porovnání se studií (McMahon et al., 2014) lze shledat určitou 

podobnost ve frekvenci typů šikany. 

Výzkum (Woudstra et al., 2018) prezentuje frekvenci podtypů verbální šikany. Nejčastěji 

používaným podtypem je hrubé pojmenování učitele (44,4 %), vyhrožování (34,2 % či sexuální 

narážky (30,9 %) (Woudstra et al., 2018).  
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Fyzické podtypy šikany a jejich frekvenční výskyt zmiňují ve svém průzkumu Wilson 

et al., (2011). Například fyzické násilí bez zbraně zahrnuje 11,4 % útoků a se zbraní 2,1 % 

(Wilson et al., 2011).  

Porovnání napříč studiemi potvrzuje, že verbální forma šikany je frekventovanější než 

fyzická (Chen & Astor, 2009). Ačkoliv se fyzická forma sice objevuje méně, jedná se o tvrdší 

poškozování osoby učitele (Woudstra et al., 2018). Na základě těchto zjištění lze konstatovat, 

že žáci používají spíše impulzivní a emocionální formy vůči učitelům, které jim následně 

způsobují frustrace (Astor et al., 1997). 

Veškerá data závisí na okolních vlivech, které mohou zkreslovat výsledky. Veškeré 

faktory byly zmíněny v předešlé kapitole. 

 

3.5 Šikana učitelů ze strany žáků se speciálními potřebami  

Za žáka se speciálními potřebami je označován takový žák, který potřebuje podpůrné 

opatření, aby mohl dosáhnout vzdělávacích možností a využívat rovnoprávně s ostatními 

studenty svá práva (MŠMT, 2023). Poskytovaní opatření vychází ze studentových 

individuálních potřeb. Potřeby se odvíjí od jeho zdravotního stavu či rozdílného kulturního 

prostředí (MŠMT, 2023). 

U takových žáků je zvýšené riziko vykazování šikany mířené proti učitelům (Gerberich 

et al., 2014). U pedagogů, kteří mají na starosti studenty se speciálními potřebami, byla 

zaznamenána větší pravděpodobnost fyzické i nefyzické viktimizace. Konkrétně se speciální 

pedagogové setkali 4× více se šikanou všech typů než učitelé žáků bez potřeb, a to v letech 

2009–2010 (Tiesman et al., 2013). Podobný výsledek přináší studie autorů Salmi, V., 

& Kivivuori, J. (2009). Výsledek této finské studie naznačuje, že je 3× vyšší pravděpodobnost, 

že se speciální učitel stane terčem šikany. Výzkum (Maeng et al., 2020) potvrzuje, že studenti 

se speciálními požadavky více využívají výhružek a fyzických napadeních proti učitelům než 

žáci bez nich. 

Za vysvětlení tohoto fenoménu lze považovat postoj žáka se speciálními potřebami ve 

třídě. Mezi studenty se všeobecným vzděláním totiž pociťují výraznější potíže s učením 

a frustraci týkající se jejich emocionálních a behaviorálních výkyvů (Bowman-Perrott et al., 

2013). Takové výkyvy zažívají zejména žáci, které postihuje emoční porucha. Ta vykazuje 

nevhodné chování a pochmurné stavy pocitů při běžných podmínkách. Porucha je nadále 

doprovázena depresemi, strachem, které mohou vycházet ze školních i osobních problémů. 
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Pokud vychází ze školních obtíží, jedinec trpící touto poruchou je neschopný se učit (Kaplan & 

Cornell, 2005). 

Ze žáků se speciálními potřebami jsou studenti s emoční poruchou právě těmi, kteří 

vykazují nejvyšší míru šikany vůči učitelům. Polovina žáků, jež šikanovala pedagogy trpěla 

právě touto poruchou. Takoví žáci nemají sebekontrolu a často řeší situace nepřiměřenými 

způsoby, jako jsou výhružky či projevy šikany. Druhými nejvíce učitele šikanujícími žáky jsou 

studenti s poruchou učení, třetími studenti s ADHD (Kaplan & Cornell, 2005).  

 

4 Dopady šikany 

Jak již bylo zmíněno, šikana je rozšířeným negativním jevem, který má dopady na 

vyučování či samostatného učitele (Pervin & Turner, 1998). V následujících podkapitolách 

dochází k rozboru následků, jejichž příčina tkví právě v šikaně učitelů ze strany žáků. 

 

4.1 Dopady šikany na vyučování 

Šikana učitelů negativně ovlivňuje vyučovací proces ve třídě (De Wet, C., 2010). 

Z výzkumu (Wilson et al., 2011) vyplývá, že šikana má největší vliv právě na výuku a to 

v 86,3 % případech. Konkrétně se jedná o ovlivnění atmosféry v učebně, výkonu učitele či jeho 

nálady (Pervin & Turner, 1998; Terry, 1998). Tyto veškeré ovlivnitelné prvky mohou mít 

záporný vliv na kvalitu vzdělávání (Woudstra et al., 2018). Šikanou dochází k narušení blaha 

učitelů, a to může vést k nedostatečnému vykonání učitelské práce. Jedním z úkolů učitelské 

profese je udržovat pořádek ve třídě a vychovávat žáky (Kauppi & Pörhölä, 2012). Naplnění 

tohoto poslání však není možné, pokud je fyzické či duševní zdraví učitele narušeno a není 

chráněno (Kapa et al., 2018). 

Učitelé jsou kvůli šikaně vůči jejich osobě, nuceni omezit různé typy aktivit v rámci 

vyučovacích hodin, které mají potenciál pro vytvoření šikanózního prostředí. Příkladem jsou 

pracovní činnosti, kde žáci nejsou tolik učitelem hlídáni. Vyučovací proces je poznamenán 

právě redukcí zajímavých vyučovacích metod, čímž jsou bohužel potrestáni i žáci, kteří 

pedagoga nešikanují (Pervin & Turner, 1998). Právě 22,6 % učitelů empirického výzkumu 

uvedlo, že po setkání se šikanou museli pozměnit vyučovací metody během výuky (Ozkilic 

& Kartal, 2012; Kõiv & Aia-Utsal, 2021).  

Šikana může vést k fatálním následkům, které jsou spojené s komunikací mezi učitelem 

a jeho žáky. Komunikační schopnost pedagoga je negativně ovlivněna šikanujícím chováním 
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žáků. Situace, při které je spojení narušeno, je ohniskem pro započetí další šikany. Tyto jevy 

mohou vést k vytvoření „začarovaného kruhu“, ze kterého není cesty ven (Ozkilic & Kartal, 

2012). 

Šikana učitelů ze strany žáků nemá dopad pouze na vyučování. Učitelé jsou ti, kteří si 

nesou následky do svého osobního a profesního života kvůli prožité šikaně. Tento typ následků 

je hlavním předmětem, který je rozebrán v dalších podkapitolách  

 

4.2 Následky učitelů po šikaně 

Viktimizace ovlivňuje profesní stránku pedagogů, a to např. z hlediska fungování 

v zaměstnání. S ohledem na osobní život může šikana přinášet oběti psychické či fyzické 

následky (Wilson et al., 2011), a to i když se jedná o formy šikany jak lehké, tak závažné (Moon 

et al., 2021;  Berlanda et al., 2019). Pokud se učitel vyskytne v takové situaci, je přirozené, že 

tomu lehce podlehne např. svým výkonem v práci (Ozkilic & Kartal, 2012).  

 

4.2.1 Následky v profesním životě učitele 

Šikana je podnětem, který vytváří stresující prostředí pro pedagogy (Woudstra et al., 

2018). Učitelé, jež si prochází šikanou ze strany žáků, mají pocit poškozené autority a pracovní 

pověsti ve škole. Při vykonávání své práce často vnímají vinnu, bezmoc a poníženost své osoby 

(Kõiv & Aia-Utsal, 2021).  

Následky, které se dotýkají profesní stránky učitele, záleží na typu šikany. Při závažném 

fyzickém napadení (údery, kopance) jsou dopady rozsáhlejší než v momentě, kdy jsou učitelé 

viktimizováni lehkou formou. Fyzická šikana způsobila negativní konsekvenci 50 % učitelům, 

oproti méně závažné formě, kvůli níž má následky pouhých 18 %. Výsledkem šikany může být 

i nedůvěra pedagoga ke studentům, a to zejména po krádeži jeho osobních věcí a ničení majetku 

(Moon & McCluskey, 2020). Velkou roli hraje i intenzita šikany. Celkem 3 % dotazovaných 

učitelů považuje situaci za nesnesitelnou kvůli neustále se opakujícím se projevům agrese vůči 

němu (Pervin & Turner, 1998). V některých případech to může skončit odmítáním učitele 

působit v určité třídě (Ozkilic & Kartal, 2012). Empirické výzkumy často hovoří o fluktuaci či 

opuštění zaměstnání (Smith & Smith, 2006; Pervin & Turner, 1998). 

Viktimizace je jedním z důvodů fluktuace učitelů. Násilí mířené proti pedagogům 

nezpůsobuje pouze fluktuaci, ale také úplné opuštění učitelské profese (Smith & Smith, 2006). 

Myšlenku, vzdát se učitelské kariéry, má na svědomí zvýšený stres a vystavení vyučujícího 

nepřijatelnému chování žáků (Pervin & Turner, 1998). Studie (Ozkilic & Kartal, 2012) uvádí, 
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že 1 % učitelů opustilo trvale svou profesi v závislosti na tom, že se stali obětí šikany. Vyšší 

procento zastoupení pedagogů, jež se vzdali učitelství, uvádí studie autorů Pervin & Turner 

(1998), a to 6 % dotazovaných. Jak se zdá, fluktuace a opuštění učitelské profese nejspíše 

souvisí se šikanou pedagogů ze strany žáků. Na tomto základě může být školství narušeno tak, 

že školní instituce budou přicházet o vyučující. Výuka se stane nekvalitní a učitelé budou mít 

nízká očekávání od žáků (Pervin & Turner, 1998). Právě menší požadavky o výkonu studentů 

potvrzují i výzkumy (Dobrovská & Vaněček, 2022; Ozkilic & Kartal, 2012). Mimo profesní 

stránku učitele je narušena i jeho stránka osobní, která je poznamenaná několika následky. 

 

4.2.2 Následky v osobním životě učitele 

Nejčastějším faktorem stresu na pracovišti je šikana. Vyčerpání učitele souvisejí právě se 

šikanou, díky čemuž je pedagog poznamenán následky v jeho osobních životě (Pyhältö et al., 

2015).  

 Největší dopady šikany, které souvisí s osobním životem pedagoga, lze pozorovat 

v oblasti psychologické či emociální. Například Chen & Astor (2009) uvádí, že po 

emocionálním vyčerpání, opouští učitelé své pracovní pozice. Tudíž již zmíněná fluktuace či 

úplná změna zaměstnání koreluje s emočním vyčerpáním (Smith & Smith, 2006). Zároveň jsou 

emoční výkyvy právě tím, co hraje největší roli v situaci šikany. Emoce jsou v ten moment 

nekontrolovatelné a způsobují zvýšené tendence ke hněvu či jiným behaviorálním změnám 

(Fox & Stallworth, 2010). Emoční výkyvy oběti mohou souviset s panující negativní 

atmosférou ve třídě, která byla zmíněna studiemi (Pervin & Turner, 1998; Terry, 1998). 

Celkem 84 % dotazovaných pedagogů uvedlo, že viktimizace zasáhla především jejich 

psychické zdraví (Wilson et al., 2011). Stres, jakožto jeden z psychologických následku, patří 

mezi nejuváděnější důsledky. Až 52,5 % učitelů trpí po zažité viktimizaci stresem (Ozkilic 

& Kartal, 2012). Zvýšenou hladinu stresu potvrzuje i empirie (Dobrovská & Vaněček, 2022), 

která i mimo jiné hovoří o dopadech na zdravotní stav. 

 Negativní ovlivnění zdravotního stavu se u šikanovaných učitelů projevuje např. 

poruchami spánku či častými bolestmi hlavy. Respondenti také uváděli poruchy trávení 

(Dobrovská & Vaněček, 2022).  

Dalším důsledkem spojeným se zhoršením zdravotního stavu, je snížená mzda. Menší 

peněžní ocenění dostávají učitelé po ztrátě odpracovaných hodin, což je způsobeno zhoršením 

zdravotního stavu. Tento faktor může zvyšovat opět hladinu stresu (Espelage et al., 2013). 

 Mimo stres a poškozený zdravotní stav bylo zjištěno, že 24,3 % učitelů zažívá pocit 

úzkosti a 15,4 % doprovází deprese. Všechny tyto faktory mohou mít dopad na sebevědomí 
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učitele (Woudstra et al., 2018). Nicméně, čím více jsou učitelé poznamenáni agresí ze strany 

žáků, tím méně se cítí být spokojeni se svým osobním i profesním životem (Salmi, V., 

& Kivivuori, J., 2009). Nespokojenost se životem může být spojena právě s depresemi, 

úzkostmi, bezmocí či strachem (Fox & Stallworth, 2010; Woudstra et al., 2018). Intenzitu 

následků po zažité šikaně mohou ovlivňovat i některé faktory jako je délka praxe či pohlaví 

šikanovaného učitele.  

 Empirie uvádí, že stresem jsou více poznamenány ženy (Gary Dworkin’ A N et al., 

1988). U mužů hraje roli maskulinita, o kterou se zřejmě obávají.  Kvůli ni si totiž méně sami 

sobě přiznávají, že se stali terčem šikany a tím pádem méně zažívají stres. Dalším důvodem je, 

že mužští vyučující očividně vnímají v této profesi vyšší rizika týkající se šikany. Naopak ženy 

jsou fyzicky slabší osoby, a tudíž pociťují větší zranitelnost jejich osoby než muži (Gary 

Dworkin’ A N et al., 1988). Velkou roli v dopadu šikany na učitele nehraje pouze pohlaví, ale 

také délka profesní praxe. 

 Pedagogové s delší praxí taktéž vnímají vyšší stres než učitelé méně zkušení. Učitelé 

s delší praxí předpokládají, že již mají zkušenosti s vypořádáním těchto situací, a násilí vůči 

nim tolik neočekávají. Pokud však k šikaně zkušených učitelů dojde, je neočekávaná, a tak 

zanechává v pedagogovi větší následky (Berg & Cornell, 2016). 

 V některých případech má šikana i následky pozitivní. S tímto výrokem přichází studie 

(Kõiv & Aia-Utsal, 2021). Podle výsledků se někteří respondenti naučili účinným opatřením, 

které jim přidalo na osobní hodnotě a zlepšilo se jim tím sebevědomí. Z této negativní 

zkušenosti si odnáší schopnost sebeprosazení a dovednosti k prevenci šikany (Kõiv 

& Aia- Utsal, 2021). Většinou však tyto pozitivní důsledky vznikají v momentě, kdy učitelé 

zkušenosti se šikanou s někým sdílejí. Způsoby, kterými je viktimizace učiteli řešena a sdílena, 

se věnuje následující kapitola. 

. 

4.3 Vypořádání se se šikanou z pozice učitele 

Zkušenosti se šikanou často učitelé sdílí s nějakým externistou. Pokud se oběť vypovídá 

a prosí o pomoc, uvádí se, že jí to pomůže uchopit lépe situaci a ovládat ji (Dobrovská 

& Vaněček, 2022). V některých případech pedagogové o setkání se šikanou nemluví a nesnaží 

se ani vyhledat pomoc (Hunt, 2016). Viktimizace je učiteli hlášena z toho důvodu, že očekávají 

odvrácení problému (Moon & McCluskey, 2020). Jakým způsobem učitelé sdílí či nesdílí 

zkušenosti s viktimizací bude rozebráno v následujících kapitolách. 
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4.3.1 Sdílení zkušeností se šikanou 

Na základě několika studií lze konstatovat, že šikanovaní učitelé nejvíce informují o této 

zkušenosti své kolegy (Dobrovská & Vaněček, 2022; Pervin & Turner, 1998; Woudstra et al., 

2018). Woudstra et al. (2018) uvádí, že 29,3 % respondentů sdílí šikanu se svými 

spolupracovníky. Podobný výsledek předkládá výzkum (Dobrovská & Vaněček, 2022), 

konkrétně 23,5 %. V průzkumu (Pervin & Turner, 1998) se jednalo až o 41 % respondentů.  

Méně zkušení učitelé totiž sdílí problémy týkající se šikany s pedagogy zkušenějšími. 

U služebně starších spolupracovníků vyhledávají rady, jak se šikany zbavit a učí se od nich 

lepšímu sebeovládání (Kõiv & Aia-Utsal, 2021).  

Studie (Ozkilic & Kartal, 2012) zjistila, že oběti sdílí viktimizaci se zástupcem ředitele 

v podobném množství případů jako se svými kolegy. Oznámení problému viktimizace řediteli 

školy má podle respondentů rozšířit povědomí o takových situacích a zlepšit poskytování 

pomoci všem zaměstnancům školy, jež přijdou do kontaktu se šikanou (Ozkilic & Kartal, 2012).  

Spokojeností s poskytnutou pomocí se zabývá studie (Berg & Cornell, 2016). Avšak 

výsledky nejsou tolik pozitivní. Více než polovina učitelů žádající o pomoc vedení či kolegu 

nebylo spokojeno s vyřešením nahlášeného incidentu. 25 % respondentů uvedlo absolutní 

nespokojenost, 30 % vysokou nespokojenost. Jen necelá polovina (46 %) učitelů byla po 

nahlášení šikany spokojena s jejím řešením. Dle výzkumu má na spokojenost učitele vliv 

zejména omluva žáka či jeho potrestání. Jestliže se žák alespoň omluví, či bude potrestán, bývá 

učitel bývá spokojenější. Bohužel u 1 4⁄  pedagogů nebyla poskytnuta žádná zpětná vazba ze 

strany školy. Pokud ale učitelé nejsou podpořeni, pociťují bezbrannost vůči hrozbě šikany 

a násilné činy vnímají jako problém, s nímž se nelze vyrovnat (Moon & McCluskey, 2020). To 

následně vede zvýšení stresu (Fox & Stallworth, 2010). Zdůvodněním absence podpory je, že 

školní zaměstnanci nemají dostatek nástrojů a prostředků na to, jak se se šikanou vypořádat 

(Moon & McCluskey, 2020).  

Téměř v každé studii respondenti zmiňovali, že se o zkušenosti se šikanou s nikým 

nedělí. Toto řešení – nikomu to nesdílet, však volilo menší množství učitelů. V jedné ze studií 

uvedlo 15,4 % šikanovaných pedagogů, že nepožádalo o pomoc (Ozkilic & Kartal, 2012). Podle 

jiných výsledků tuto strategii zvolilo 9 % (Pervin & Turner, 1998) a 3,1 % (Woudstra et al., 

2018). Učitelé, kteří nesdílí viktimizaci s kolegy či jinými externisty totiž berou šikanu vůči 

jejich osobě jako součást učitelské profese. Tito respondenti se také domnívají, že šikanu 

zvládnou samostatně (Pyhältö et al., 2015)  
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5 Příčiny šikany 

Šikana učitelů s sebou nese určité příčiny, které mohou šikanu podněcovat či vyvolávat. 

Tyto prediktory mají různá pozadí. Ty se mohou týkat osobní stránky života tyrana či školního 

prostředí, kde významnou roli hraje učitel nebo také školní klima. Nejprve bude věnována 

pozornost tomu, jak osobní život studenta může predikovat šikanu učitele.  

 

5.1 Příčiny týkající se osobního života žáků 

Příčiny, které vyvolávají u žáka agresivní chování mohou mít původ v několika 

odvětvích. Šikanující chování vychází např. ze socioekonomického statutu žáka (Gregory et al., 

2012; Khoury-Kassabri et al., 2009; Martinez et al., 2016; McMahon et al., 2014), 

z rodičovské výchovy (Klimešová & Tůmová, 2011; Kõiv & Aia-Utsal, 2021) nebo z oblasti 

bydlení (Gorman-Smith et al., 2004). 

Jakým způsobem jsou žáci svými rodiči vychováváni se podepisuje na jejich chování. 

Avšak šikana je projevem nedostatečné rodičovské výchovy (Klimešová & Tůmová, 2011). 

Uvádí se, že rodiče se o své potomky dostatečně nestarají, což vede k nepředání správných 

morálních znalostí (Klimešová & Tůmová, 2011) a hodnotám o sociálním chování (Menzer 

& Torney-Purta, 2012). Interakci dítěte ve společnosti ovlivňuje zejména výchova jeho rodiči 

(Menzer & Torney-Purta, 2012).  Bylo zaznamenáno uvolnění hranic ve výchově dítěte, a to 

má za následek neučenlivost nést zodpovědnost za své činy. Děti tak nemají žádnou sebereflexi 

(Dobrovská & Vaněček; Klimešová & Tůmová, 2011).  

Dalším prediktorem šikany ve spojitosti s výchovou je postoj rodičů k učitelům. Ti totiž 

mají často negativní postoje k pedagogům a nevěří, že by se jejich dítě dopouštělo jejich šikany 

(Klimešová & Tůmová, 2011). 

Také socioekonomický status žáka souvisí s jeho agresivním vystupováním (Khoury-

Kassabri et al., 2009). Studenti pocházející ze socioekonomicky slabších rodin projevují více 

násilného chování (Khoury-Kassabri et al., 2009) než studenti z finančně bohatých rodin (Payne 

& Gottfredson, 2019). Ekonomicky slabou rodinu více postihují stresové životní situace 

a nemoci, které podporují nevhodné chování jedince. Student může být kvůli nedostatku financí 

omezen v dosažení výsledku, což přináší sociálně-emocionální problémy, které taktéž 

povzbuzují násilné chování (Khoury-Kassabri et al., 2009).  

Takovéto rozdíly ve výchově či ekonomickém statutu vytvářejí ve třídě heterogenní 

prostředí, které je považováno za podpůrné pro agresivní chování (Menzer & Torney-Purta, 
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2012). Agresivita souvisí i s negativní atmosférou ve škole, která se řadí mezi následující 

prediktory šikany. 

 

5.2 Příčiny v rámci školy 

Na špatné klima ve školách a ve třídách má dopad nevhodné chování učitelů i žáků. 

Sociodemografické faktory bývají prediktory šikany (Huang et al., 2020). Příčiny šikany 

nevycházejí vždy ze strany studentů, ale i učitelé jsou těmi, kteří tyto situace svými činy 

vyvolávají či podporují. 

 

5.2.1 Příčiny týkající se učitele 

Učitel a předpoklady k šikaně spočívají zejména v interakci žáci – učitel (Chen & Astor, 

2009; Espelage et al., 2013). Vztah mezi těmito dvěma stranami je ovlivňován emocionálními 

a vztahovými záležitostmi (Longobardi et al., 2018). Ať už jsou tyto záležitosti pozitivní či 

negativní, významně korelují právě s viktimizací (Espelage et al., 2013). 

Munn et al. (2004) konstatují, že šikana učitelů bývá chybně vnímána jako důsledek 

negativních charakteristik povahy učitele. Negativními charakteristikami jsou míněny 

nedostatečné schopnosti pedagoga v komunikaci či ve vyučování (Munn et al. (2004). 

Ačkoliv Munn et al. (2007) tvrdí, že je takto učitel vnímán chybně, studie (Chen & Astor, 

2009) potvrzuje, že jsou někteří učitelé nespravedliví a nemají přiměřené požadavky. Právě 

chování učitele může být ohniskem vzniku viktimizace. Například učitelé, kteří nevykazují 

přátelské a vstřícné chování, jsou také častěji oběťmi šikany (Moon & McCluskey, 2020).  

Také to, jakým způsobem je vedena hodina, je podstatnou informací pro zjištění příčin 

šikany (Klimešová & Tůmová, 2011). Pokud je hodina nudná, zvyšuje se pravděpodobnost 

výskytu šikany (Dobrovská & Vaněček, 2022; Pervin & Turner, 1998) 

Jedna ze studií (Klimešová & Tůmová, 2011) uvádí, že v posledních letech došlo 

k poklesu prestiže učitele, což souvisí s jeho respektováním. Totiž nerespektování a absence 

autority učitele podněcuje vznik šikany vůči jeho osobě. Ve stejném výzkumu byli dotazováni 

i žáci ohledně názorů na autoritu pedagoga. Na základě odpovědí lze potvrdit, že někteří učitelé 

nejsou schopni udržet kázeň ve třídě, mají slabou osobnost a postrádají autoritu. Dle žáků si 

tudíž za šikanu mohou vyučující sami (Klimešová & Tůmová, 2011). Předpokládá se, že 

s vyšším autoritativním prostředím by ubyl výskyt šikany (Kapa et al., 2018). 

Z krátkodobé interakce může být učitel napaden kvůli svému chování v různých 

situacích. S takovým příkladem přichází studie (Salmi, V., & Kivivuori, J., 2009). Podle té byl 
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pedagog svým studentem napadený v momentě, kdy se student snažil třídu opustit a učitel mu 

v tom bránil. Vyvrcholením tohoto incidentu bylo udeření učitele. Druhý případ se týkal 

situace, kdy učitel řešil fyzický spor mezi studenty a vyšel z toho sám jako napadený (Salmi, 

V., & Kivivuori, J., 2009). 

 

5.2.2 Příčiny týkající se žáků 

Vztahy a klima ve třídě nevytváří pouze učitelé, ale také žáci. To, jakým způsobem 

mohou pedagogové přispívat k tomu, aby se stali obětí šikany, bylo zmíněno v předešlé 

podkapitole. Nyní bude rozebráno, jak významnou hrají roli hrají žáci v šikaně učitele. 

Zvýšené násilné chování vykazují méně žáci, kteří jsou studijně výkonní. Studenti 

vykazující problémy s učením častěji napadají pedagoga, jelikož se oproti studentů bez těchto 

problémů mohou cítit podřadně v rámci třídy (Pervin & Turner, 1998). 

Právě na agresi žáka má velký vliv žákovo postavení v kolektivu (Kõiv & Aia-Utsal, 

2021). Pokud jsou ze sociálního hlediska studenti kolektivem odmítnuti, vykazují vyšší míru 

agresivního chování než žáci kolektivem přijatí (Longobardi et al., 2018). Odmítnutí žáci mají 

potřebu získat určité postavení ve třídě a snaží se zviditelnit před ostatními. K dosažení těchto 

cílů často vybírají šikanu učitelů (Longobardi et al., 2018). Tito tyrani mají potřebu dosáhnout 

cíle, aby získali lepší sociální postavení ve třídě (Kauppi & Pörhölä, 2012; Vaaland & Roland, 

2013). V takových situacích totiž žák šikanuje někoho, kdo je vnímán jako autorita odpovědná 

za vedení (Vukičević et al., 2020), čímž získá společenskou moc a poukazuje tak na svou sílu 

a na slabost ostatních žáků (Vaaland & Roland, 2013). 

Šikana učitelů ze strany žáků nemusí spočívat pouze v dosažení vyšší společenské moci 

či postavení. Často uváděným důvodem viktimizace je frajeřina. Žáci, kteří se dopouštění 

agresivních činů mají pocit, že jsou zajímaví tím, že shazují autoritu učitele (Pervin & Turner, 

1998). 

Na základě vědomostí o příčinách, lze vytvářet různé programy, který by předávaly 

informace o prevenci šikany a napomohly tak k řešení tohoto celosvětového fenoménu. 

 

6 Možnosti řešení šikany učitelů ze strany žáků 

Vzhledem k dopadům, které si učitelé po šikaně odnáší, je třeba šikanu zmírnit (Maeng et 

al., 2020). Příčiny šikany obvykle vycházejí z negativního chování jak učitelů (Moon 

& McCluskey, 2020), tak žáků (Kauppi & Pörhölä, 2012; Pervin & Turner, 1998; Vaaland 
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& Roland, 2013). Rozbor příčin a hrozeb může přispět k prevenci této problematiky (Maeng et 

al., 2020). Situaci je třeba zlepšit různými opatřeními, které budou vytvářet bezpečné místo pro 

všechny, kteří školu navštěvují (McMahon et al., 2014). 

V následujících podkapitolách bude pozornost věnována možnostem řešení šikany učitelů 

ze strany žáků. Na základě opatření lze předejít některým incidentům v oblasti viktimizace. 

Prevenci je důležité zavést jak z hlediska fungování třídy, tak ve vzdělávání učitelů. 

 

6.1 Opatření týkající se třídy 

6.1.1 Pozitivní klima 

V předešlé kapitole bylo zmíněno, že negativní interakce mezi učitelem a žákem je 

jednou z příčin vzniku násilného chování (Chen & Astor, 2009; Espelage et al., 2013). 

Například příčiny jako nedostatečné přátelské chování ze strany pedagoga (Moon et al., 2022) 

nebo nedostatečná komunikace mohou vyvolat šikanu (Payne & Gottfredson, 2019). Jedna 

z možností, jak šikaně předejít, je vytvoření pozitivního klimatu (Moon & McCluskey, 2016; 

Ozkilic & Kartal, 2012), které se právě odvíjí od komunikace a behaviorálního výstupu učitele 

(Moon & McCluskey, 2020; Payne & Gottfredson, 2019). Pokud žáci vnímají atmosféru 

kladně, je menší pravděpodobnost, že se stanou tyrany (Khoury-Kassabri et al., 2009). Proto je 

nanejvýš důležité, aby učitel zdokonaloval své dovednosti v rámci komunikace se žáky 

a tvoření dobrého prostředí (Ozkilic & Kartal, 2012). 

V rámci příčin byla zmíněna heterogenita třídy, kvůli které panuje negativní atmosféra 

ve třídě (Menzer & Torney-Purta, 2012). Učitel by měl v takových situacích vnímat odlišnosti 

a charakteristiky žáků, které je vedou k viktimizaci (Chen & Astor, 2009). V momentě, kdy 

bude pedagog své studenty vnímat více individuálně, může dosáhnout lepších opatření ve 

sjednocení třídy (Khoury-Kassabri et al., 2009). S tím souvisí i zavedení spravedlnosti 

a odstranění hierarchismu ve třídách (Longobardi et al., 2018). Hierarchismus ve třídách je 

v tomto případě myšleno jako vzájemné postavení spolužáků vůči sobě. Na pozici má v tomto 

případě vliv výkonnost žáka či jeho socioekonomický status. Klimešová & Tůmová (2011) 

prezentují problematiku počtu žáků ve třídě. Podle autorek je náročné přistupovat ke každému 

studentovi individuálně. Možnost řešení vidí ve stanovení maximálního počtu žáků ve třídě.  

Ke zlepšení situace v rámci šikany pedagogů je třeba brát v úvahu autoritu učitele, která 

bývá často žáky shazována (Chen & Astor, 2009). Pozitivní klima souvisí s autoritativním 

klimatem, které má být podpůrné a nést strukturované podmínky. Disciplinární struktura 

spočívá v nastolení pravidel, které by měli dodržovat žáci i učitel (Gregory et al., 2012). 
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6.2 Pravidla 

Zvýšení učitelovy autority vede k lepšímu uplatnění pravidel, která hrají významnou roli 

v prevenci proti šikaně (Huang et al., 2020). Několik výzkumů potvrzuje, že stanovením 

předpisů a jejich dodržováním lze dosáhnout snížení viktimizace učitelů (Gerberich et al., 2014; 

Gregory et al., 2012; Huang et al., 2020; Kapa et al., 2018; Khoury-Kassabri et al., 2009). 

Zavádění pravidel by se měli zúčastnit všichni žáci a souhlasit s nimi. Tím se docílí jejich 

dodržování (Huang et al., 2020). Po stanovení pravidel má každý student ponětí o tom, co se 

považuje za správné chování a jaké jsou na něj kladené požadavky (Kapa et al., 2018). Tyto 

předpisy se mohou týkat absence, nedochvilnosti, apatie či učitele v rámci dodržování 

spravedlivosti, V momentě nastolení pravidel musí učitel vyžadovat jejich dodržování a sdělit 

případné sankce (Kapa et al., 2018; Mitchell, 2016). Zavádění pravidel však může být náročné 

(Vaaland & Roland, 2013). Tato empirie zmiňuje, že každý rok musí dojít k nastavení pravidel, 

jelikož téměř vždy dostane učitel novou třídu (Vaaland & Roland, 2013). Aby se tomuto 

předešlo, je vhodné vytvořit celoškolní opatření, které bude vykazovat pravidla. 

Jak již bylo zmíněno, je třeba, aby pravidla byla prosazována nejen jedním učitelem, ale 

celým pedagogickým sborem či školou (Kapa et al., 2018). Pokud budou všichni učitelé 

zdůrazňovat veškeré předpisy, snižuje se pravděpodobnost agrese. Tato pravidla musí být nejen 

prosazována, ale také všemi pedagogy odsouhlasena (Huang et al., 2020). Studie autorů 

Khoury-Kassabri et al., (2009) zjistila, že se školní instituce s konzistentními pravidly méně 

potýkají s případy šikany učitelů. Stejně tak jako školy, které poskytují učitelům semináře, ve 

kterých se přednáší o prevenci šikany.  

 

6.3 Opatření pro učitele 

Prevence ohledně šikany může být pedagogům předána skrz semináře či různé programy. 

Takové školení by účastníkům mělo poskytnout znalosti týkající se poutavých aktivit pro žáky 

(Kapa et al., 2018). Rady ohledně vytváření pozitivního klimatu jsou také důležitou součástí 

seminářů, které se zaměřují na prevenci šikany (Payne & Gottfredson, 2019; Pyhältö et al., 

2015). Také rozvíjení dovedností v těchto dvou oblastech lze považovat za velmi důležité (Kapa 

et al., 2018). Výzkumy totiž konstatují, že právě špatná atmosféra či nudná hodina bývá často 

ohniskem vzniku šikany. Mimo jiné by měly kurzy obsahovat učivo o strategii řízení třídy či 

nauku o sebereflexi (Espelage et al., 2013; Orpinas & Horne, 2004). Orpinas & Horne (2004) 
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zmiňují, že školení v oboru prevence šikany jsou účinnější, pokud jsou prováděna průběžně, 

nikoli jednorázově. 

Zároveň by pedagogické vzdělání mělo zahrnovat přednášky týkající se prevence šikany 

(Klimešová & Tůmová, 2011.; Mitchell, 2016). Programy ani vzdělávání v oblasti šikany 

nejsou téměř nikde součástí profese či studia učitelství. Jelikož se jedná o celosvětovou 

problematiku, je důležité vnímat šikanu pedagogů jako globální fenomén (Berlanda et al., 

2019). A proto je nanejvýš důležité, zahrnout nauku o prevenci šikany již v pedagogickém 

oboru vysoké školy (Espelage et al., 2013). Následně pak poskytovat průběžné semináře 

a školení v tomto odvětví.  

Pozitivní je, že již existují podpůrné skupiny, které se tímto zabývají. Zároveň existují 

webové stránky, které obsahují příručku ohledně toho, jak šikaně předejít (Lee, 2006). Důležité 

tedy je, aby šikana učitelů nebyla přehlížena, a aby nadále byly vytvářeny programy či 

semináře, které pomohou tomuto fenoménu předejít.  
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7 Závěr 

Bakalářská práce se věnuje šikaně učitelů ze strany žáků. V první části textu byla srovnána 

obecná šikana se šikanou mířenou studenty proti učitelům. Na základě využitých empirií bylo 

zjištěno, že šikana učitelů je relativně speciálním typem. A to z toho důvodu, že se jedná o 

projev násilí ze strany níže postavených jedinců proti osobě s vyšším postavením. Takový jev 

je pro obecnou šikanu atypický (Kauppi & Pörhölä, 2012). 

Odborná literatura uvádí několik hlavních faktorů, které mohou mít vliv na výskyt šikany. 

Může se jednat o činitele jako jsou např. pohlaví aktérů šikany (Kapa et al., 2018; Moon 

& McCluskey, 2020), délka praxe učitele (Woudstra et al., 2018) nebo také náboženství 

(Benbenishty et al., 2019). Žáci mužského pohlaví mají větší sklony k šikanování než ženy 

(Chen & Astor, 2009). Pohlaví pedagoga může představovat také významný faktor, a to 

především na to, jakou formou šikany jsou zasaženi. Muži učitelé se více potýkají s fyzickým 

násilím, kdežto učitelky se šikanou verbální. Ženy jsou zobrazovány jako více šikanované, což 

může být spjato s tím, že nefyzická šikana je častější (Qiao & Patterson, 2021). Roli hrají 

i zkušenosti pedagoga. Lze potvrdit, že učitelé s kratší profesní praxí jsou šikanováni více než 

zkušenější (Woudstra et al., 2018). Na frekvenci šikany působí i faktory jako je typ školy 

(Dinkes, 2009; Pervin & Turner, 1998). Na základě studií zabývající se rozdílností mezi 

základní a střední školou nelze vyvodit závěr (výsledky studií se lišily). Shoda však byla např. 

v tom, že v odborných školách panují vyšší rizika napadení učitele studenty. Významnou roli 

může hrát i kultura společnosti. Státy, které projevují vyšší respekt k učitelské profesi, jsou 

méně zatíženy problémem učitelské šikany (Moon & McCluskey, 2016). 

Nejčastějším typem šikany je nefyzický projev. Ten zahrnuje především verbální útoky 

a jakýkoliv nefyzický agresivní kontakt. Méně používanou formou viktimizace je fyzická forma 

zahrnující vesměs veškerý fyzický kontakt s obětí (Moon et al., 2022).  

Některé odborné zdroje věnovaly pozornost šikaně učitelů ze strany žáků se speciálními 

potřebami. Studie zabývající se tímto námětem došly k výsledku, že takoví studenti mají vyšší 

sklon k poškozování druhých osob (Gerberich et al., 2014). Největší pravděpodobnost stát se 

tyranem se objevuje u žáků, kteří trpí emoční poruchou (Kaplan & Cornell, 2005). 

Šikana učitelů s sebou nese dopady, které negativně zasahují do výuky i osobního života 

šikanovaných jedinců. V rámci vyučování může být např. omezováno využívání zábavných 

cvičení a metod (Kõiv & Aia-Utsal, 2021). Rovněž obvykle dochází ke zhoršení atmosféry ve 

třídě. Učitelům šikana může zasáhnout i do osobního života. Lze pozorovat zhoršené psychické 

i fyzické zdraví (Wilson et al., 2011). 
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Hlavní příčiny šikany mohou vyplývat z osobního života žáka – tyrana (např. nízký 

socioekonomický status nebo nedostatečná výchova) (Klimešová & Tůmová, 2011; McMahon 

et al., 2014). Vznik násilného chování ale může zapříčinit i škola jako instituce. Studie 

potvrdily, že nejvíce vyvolávající podnět k šikaně je vztah mezi učitelem a žákem (Chen & 

Astor, 2009). Zejména pokud se žák necítí ve školním prostředí dobře, může to vyvolat projevy 

násilí. 

Co se týká řešení šikany, tak pedagogové často zkušenosti sdílí buď se svými kolegy (a 

očekávají jejich podporu) nebo s vedením školy (Ozkilic & Kartal, 2012) Pervin & Turner, 

1998). Odborné studie uvádí, že při řešení daných situací je vhodné vylepšit klima třídy, zavádět 

pravidla a vytvořit opatření pro učitele, aby došlo ke zmírnění šikany a redukci jejích dopadů 

(Huang et al., 2020; Moon & McCluskey). Jako nejvyšší přínos pro prevenci se uvádí zavedení 

seminářů, vyučovacích bloků pro učitele a studenty učitelství. Programy by měly obsahovat 

zejména to, jak šikaně předejít a jak ji řešit (Payne & Gottfredson). 

Šikanu učitelů ze strany žáků lze považovat za aktuální téma, kterému je třeba se nadále 

věnovat. I přestože se poměrně mnoho autorů touto problematikou zabývá, je relativně malé 

množství zdrojů věnujících se např. spouštěčům šikany. Právě pro vytváření efektivních 

možností řešení jsou znalosti o příčinách klíčovým podnětem.  

Závěrem je důležité zmínit, že se nalezené studie o šikaně učitelů ze strany žáků často 

týkaly jen vybraných států jako jsou státy asijské či skandinávské, státy kontinentu severní 

Ameriky či Turecka. Avšak byla nalezena jedna empirie zkoumající problematiku viktimizace 

pedagogů na Slovensku. Z území Česka byla dohledána pouze jediná studie, která se věnovala 

spíše možnostem řešením, nikoli jejímu výskytu, frekvenci a příčinám. Na základě zjištění 

absence studií o šikaně pedagogů ze strany studentů v Česku by bylo vhodné provést nové 

výzkumy zabývající se touto problematikou.  
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